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L Wybér tematu

Wybér tematu nalezy uznaé ze wszech miar za trafny. Jak sama Autorka wskazuje juz na
~ pierwszej stronie Wstepu, "ostatnie 30 lat to nieustanny rozwéj zamowien publicznych, bez
ktérych demokratyczny kraj nie jest w stanic funkcjonowaé" (s. 5). W istocie, ze
"Sprawozdania Prezesa Urzgdu Zaméwie Publicznych z funkcjonowania systemu zaméwieh
publicznych w 2020 r." (maj 2021 r.)! wynika, Ze wartoé udzielonych zaméwien publicznych
w 2020 r. wyniosta ponad 180 mld zt, co stanowito blisko 8% produktu krajowego brutto (PKB)
w 2020 r. Majac na uwadze znaczenie zamdwien dla polskiej gospodarki oraz uwzgledniajac,
ze | stycznia 2021 r. weszia w zycie nowa ustawa Prawo zamdwien publicznych ("Nowa
ustawa PZP"), istotnie réznigca si¢ od poprzedniej ustawy z 2004 r., szersze spojrzenie na cele
zamowiefi publicznych (a wigc nie tylko samej regulacji) nalezato uznaé za potrzebne, Warto
jednoczesnic podkresli¢, ze jak dotad nie ukazala si¢ na rynku polskim pozycja, ktéra

omawiataby kompleksowo te tematyke.

II. Hipoteza i pytania badawcze

Autorka wskazuje, Ze celem pracy jest ustalenie, jakie s cele zaméwien publicznych w Polsce
oraz czy Nowa ustawa PZP stanowi dobre narzedzie do realizacji tych celéw (s. 8). Autorka
odwoluje sig do tego celu pracy (nazywajac go jednak "przedmiotem") w dalszej czedci

rozprawy (s. 47). Gléwnemu celowi badawczemu towarzyszy kilka celéw szczegdlowych /

t https://www.uzp.gov.pl/ _ data/assets/pdf file/0009/51030/Sprawozdanie-Prezesa-Urzedu-Zamowien-

Publicznych-z-funkcjonowania-systemu-zamowien-publiczaych-w-2020-r.pdf (dostgp 11 pazdziernika 2021 r.)




pytaf badawczych, w tym "jaka jest rola celow w ksztaltowaniu systemu zamoéwien
publicznych?" czy "jakie sg cele zamowieh publicznych?". Formula pracy, zgodnie z ktérg cele
/ pytania badawcze towarzysza hipotezie (o ktorej nizej) jest czesto stosowana w pracach
naukowych, pozwalajac, mig¢dzy innymi, na ukierunkowanie prowadzonych badan.
Zastosowanie tej formuly w recenzowanej pracy nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Podkreélié
Jjednak wypada, Ze nicktore pytania zostaly postawione nieco niefortunnie. Na przyklad, jezeli
chodzi o pierwsze pytanie: "czym jest cel i jak prawidlowo go okre$lié?", mozna sig
zastanawiac, co Autorka ma doklfadnie na mys$li — na jakie pytanie chce odpowiedzieé, gdy
pisze bardzo ogdlnie o "celu". W innym pytaniu z kolei: "czy istnieje mozliwosé rozwigzania
problemu kolizji celéw 1 jakie sg dyrektywy pozwalajace na rozwigzanie owej kolizji", Autorka,
jak sie¢ wydaje, a priori zaklada, ze mogag wystgpowaé kolizje celéw, chociaz nie formultuje
wczeSnie] zadnego pytania badawczego, na ktére odpowiedz moglaby to twierdzenie
udowodniac. Jednoczesnie nie jest jasne, co Autorka ma na my$li piszac o kolizji celow, Czy
chodzi o kolizj¢ celow w zamowieniach publicznych, w systemie prawa, czy jeszcze w innym

obszarze?

Jak rozumiem, hipoteza pracy jest zalozenie, ze "zamdéwienia publiczne mogg zapewnié
efektywne wydatkowanie $rodkéw publicznych przy réwnoczesnym wspieraniu rozwoju
spoteczno-gospodarczego panstwa” (s. 8). To do niej bowiem Autorka odwoluje sie w
Zakonczeniu (s. 220). Jednoczesnie na s. 9 Autorka wskazuje, co jej zdaniem "cato$¢ rozwazan

powinna potwierdzic" — ten fragment réwniez mogiby zostaé potraktowany jako hipoteza pracy.

W tym miejscu nalezy wyrazié pewna watpliwoéé co do tak sformutowanej hipotezy. Otoz,
chociaz Autorka zastrzega we Wstepie, Ze praca ma charakter interdyscyplinarny (co —
nawiasem méwigc — stanowi jej zaletg), to rozprawa zostala przygotowana na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, a stopief doktorski mialtby zostaé nadany w
dyscyplinie naukowej "nauki prawne". Tymczasem hipoteza rozprawy wydaje si¢ siggaé
znacznie szerzej niz tylko do prawa. W szczegOlnosci Autorka nie wskazuje, ze to prawo
zamowien publicznych / instrumenty prawne skiadajace sie na system zamoéwien publicznych
w Polsce miatyby umozliwia¢ "efektywne wydatkowanie S$rodkéw publiczaych przy
réwnoczesnym wspieraniu rozwoju spoleczno-gospodarczego panstwa". Zamiast tego pisze po
prostu o "zaméwieniach publicznych”. Taka hipoteza wydaje si¢ wigc by¢ blizsza innym

dyscyplinom w ramach dziedziny nauk spolecznych, w tym ekonomii i finansom (publicznym).




T ostatnia uwaga w kontekscie hipotezy i pytan / celéw badawczych. W tytule pracy Autorka
pracy wskazuje, ze bedzie zajmowac sie "celami strategicznymi", co sugeruje, ze jest to pojecie
wezsze od celow, a jednoczesnie w jakié sposéb okreslone (lub tez, Ze bedzie okreslone przez
Autorkg). Tymczasem ani hipoteza, ani pytania / cele badawcze (poza jednym) do tych celéw
badawczych si¢ nie odnosza. Zreszts, z perspektywy catej pracy, to wladciwe wyodrgbnienie

tych celow dokonuje sie dopiero w Zakoficzeniu (s. 222),

III.  Metody badawcze

Doktorantka wskazuje, ze postuguje sie kilkoma metodami badawczymi: dogmatyczno-
prawng, socjologiczno-prawna, prawno-poréwnawcza oraz analityczno-prawng (s. 15-1 6). To
metody czesto wykorzystywane w pracach z zakresu prawa, w szczeg6lnoéci (roéznie nazywana)
metoda dogmatyczno-prawna?. Podejécie Autorki jest wige stuszne. Watpliwosci moze jedynie
budzi¢ wyodrgbnienie "metody analityczno-prawnej”, majacej stuzyé "analizie kicrunkéw
rozwoju celéw zaméwien publicznych” (s. 13). Jak si¢ wydaje po lekturze pracy, jest to w
istocie wykorzystanie — w oparciu o przepisy prawa polskiego i unijnego — metody

dogmatyczno-prawne;j.
IV.  Struktura pracy
Praca sklada sig ze Wstepu, pigciu rozdzialéw oraz Zakoficzenia,

Rozdzial 1. Autorka poswigca zagadnieniom teoretycznoprawnym: definivje m.in. "cel",
"Srodek" (do realizacji), czy "zasadg" (jak rowniez wskazuje jej funkcje). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w tym miejscu zdecydowanie brakuje analizy pojgcia "celu strategicznego”, w
tym odréznienia go od "celu”. Ten brak moze dziwié, w szczegolnosei, ze Autorka poswicca
migjsce w pracy na zagadnienia, ktéry — jak si¢ wydaje — akurat niezbedne nie sa (jak np. punkt,

skadinad ciekawy, rozrozniajacy "zdanie" od "oceny").

Niezaleznie od powyzszego, taki wprowadzajacy rozdzial jest wazny i skutecznie porzadkuje

przedmiot badaf Autorki. Jednocze$nie wprowadza on w problematyke zaméwien publicznych

?Por. D. van Kedzierski, Metodologia i paradygmat polskich szezegétowych nauk prawnych, "Transformacje
Nauk Prawnych" 2018, nr 3, s. 5-59,




— Doktorantka w rozdziale tym pisze m.in. o migjscu i strukturze zaméwies publicznych w

systemie prawa.

Rozdzial 2. omawia "ewolucje celow zamoéwien publicznych”, co oczywiscie jest wazne,
biorge pod uwagg tytul pracy i odwolanie do "ujecia ewolucyjnego”. Sama Autorka pisze
zresztg we Wstepie, Ze "rozdziat ten ma kluczowe znaczenie dla niniejszej pracy” (s. 9). Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze whrew tytulowi rozdziatu nie opisuje on rozwoju systemu zamowief
publicznych calosciowo, tj. z uwzglednieniem prawa polskiego, ale skupia sie na rozZWoju
prawa unijnego, wybranych rozwigzan migdzynarodowych oraz — w ograniczonym zakresie —
przykladowych rozwigzaniach istniejacych w Finlandii, Wielkiej Brytanii, Krolestwie
Niderlandéw i Szwecji. W tym ostatnim aspekcie na uwage zashuguje, ze Autorka umiejetnie

tlumaczy, dlaczego wybrata akurat te pafistwa (s. 114-115).

W rozdziale 3. Autorka opisuje zasady zamoéwieni publicznych. Jak bowiem sama wskazuje,
pelnig one istotng rol¢ w realizacji celow strategicznych (s. 126). W tym kontekécie mozna sie
jednak zastanowi¢, dlaczego ten rozdzial pojawia si¢ przed oméwieniem samych celéw

strategicznych.

Rozdziaty 4. i 5. po$wigcone sa wianie celom zaméwien publicznych w Polsce, w tym w
kontek$cie instrumentow zaméwiefi publicznych, Przy czym Rozdziat 4. ma w rzeczywistosci
charakter mieszany — Doktorantka nie pisze tylko o samych celach, ale opisuje ich ewolucje
(punkty od 2. do 6.). Biorac z kolei pod uwagg, ze Rozdziat 5. skupia sie na instrumentach
prawa zaméwien publicznych, a cele sg nigjako "wklejone" w ten rozdzial, mozna pokusié sie
0 pytanie, czy wladciwsze nie byloby polaczenie czgéci Rozdzialu 4. z Rozdzialem 2., w
zakreste dotyczacym ewolucji celow, a takZe polaczenie pozostalej czesci Rozdziatu 4. z
Rozdziatem 5. (whasciwe poréwnanie instrumentoéw prawa zaméwien publicznych z realizacja

celéw strategicznych).

Rozdzialy zasadniczo s zblizonej objetosci (30-40 stron; poza Rozdziatem 2., ktéry ma ich

70).

Bardzo dobrym pomystem, porzadkujacym rozwazania, jest umieszczenie wnioskéw na koficu

kazdego rozdziahu.




V.  Uwagi do trefci pracy

Niewatpliwie rozprawa stanowi ciekawa i wielowatkows analize celéw zamowieh publicznych
w Polsce, z wihadciwym uwzglednieniem prawa Unii Europejskicj i innych zobowiazan
migdzynarodowych wigzacych Polske. Autorka trafnie wskazuje, ze "prawidtowe okreslenie
celow zamowien publicznych ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania tego systemu",
podkreslajac zasadnie, Ze cele okreslajg kierunek dziatania, stanowia urzeczywistnienie
warto§ci uznawanych i akceptowanych przez spoleczefstwo, a ich prawidlowe okreslenie

pozwala na wyznaczanie dalszych kierunkéw zmian (s. 220-221).

Piszgc to, musze jednak przyznad, ze po lekturze pracy nie do kofica wiem, czy autorka
zweryfikowala hipotezc, a przynajmniej jej czesé, w sposéb pozytywny czy negatywny. O ile,
Jezeli chodzi o odpowiedz na pytanie, czy Nowa ustawa PZP stanowi dobry §rodek do realizacji
celow strategicznych, Autorka wskazuje, ze brak jest jeszcze mozliwosci przeprowadzenia
oceny zastosowania nowych narzedzi (zapewne ze wzgledu na fakt, ze ustawa weszla w zycie
niedawno), niemniej dodaje, iz Nowa ustawa PZP daje zamawiajacym "duzo mozliwosci w
realizowaniu celéw strategicznych” (s. 224), o tyle nie jest dla mnie jasne, na ile zaméwienia
publiczne moga zapewnié efektywne wydatkowanie $rodkéw publicznych przy réwnoczesnym
wspieraniu rozwoju spoleczno-gospodarczego pafistwa. Jak rozumiem, poprzez wskazanie, ze
"cele zaméwien publicznych [...] stanowiy istotne narzedzie do zapewnienia stalego wzrostu
gospodarczego kraju, w szczegblnoSci poprzez prowadzenie zréwnowazonej polityki
gospodarczej sprzyjajacej zapobieganiu wykluczeniu spolecznemu i gospodarczemu" (s. 224),

Doktorantka stoi na stanowisku, Ze tak moze istotnie by¢,

Jezeli chodzi o bardziej szczegdtowe uwagi, chetnie wystucham opinii Doktorantki, jakie
znaczenie z perspektywy realizacji celéw zamowien publicznych, ma ich umiejscowienie 1 ich
struktura w systemie prawa, tj. czy prawo zaméwien publicznych nalezy do sfery prawa
publicznego, prawa publicznego, czy tez ma charakter hybrydalny (s. 36-42). Na marginesie,
odwolanic si¢ w tym kontekécie do pozycji odnoszacych sig¢ do systemu prawa

socjalistycznego wydaje sig¢ by¢ niefortunne (s. 42, przypis 97).

Moim zdaniem, wniosek Doktorantki, iz w wyroka w sprawie RegioPost Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ("TSUE") odszedt od swojego wczeSniejszego

orzecznictwa w sprawach Ruffert czy Bundesdruckerei (s. 81) jest zbyt uproszezony i nie




uwzglgdnia, migdzy innymi, roznic migdzy tymi sprawami zwigzanych z innymi stanami
faktycznymi, innymi wzorcami kontroli czy wybi6rezym stosowaniem testu proporcjonalnosci

przez TSUE,

W Rozdziale 2., a wigc czgici pracy podwigconej ewolucji celow zamowien publicznych (w
szczegolnodci w prawie unijnym), jeden z punktéw dotyczy "kolizji celéw" (s. 110-114). W
pierwszym akapicie po§wigconego tej kolizji punktu Autorka wskazuje, e moze chodzi¢ np.
o sytuacj¢ w ktdrej "rozwdj innowacyjnych rozwigzah moze zwigkszy¢ efektywnosé
energetyczng lub wplynaé na ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych". Powstaje pytanie,
dlaczego Doktorantka uwaza, ze w takim przypadku mieliby$my mieé¢ do czynienia z kolizja
celow strategicznych. Zaréwno rozw(j innowacyjnych rozwigzaf, jak i zwickszenie
efektywnosci energetycznej czy tez wplyw na ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych moga
by¢ przeciez realizowane wspolnie. Co innego np. z celem w postaci konkurencyjnosci
zaméwien publicznosci, gdzie zalezy nam na tym, aby wykonawcy skladali jak najwiecej ofert
{(co od lat jest bolgczka polskiego systemu prawnego) oraz celem w postaci wspicrania
rozwigzan ekologicznych czy spoltecznych, ktoére sitg rzeczy moga (chociaz nie musza)
ogranicza¢ konkurencyjno$¢ zaméwien, jest to jednak uzasadnione realizowaniem tych
wia$nie innych celow. Niestety, w dalszej cze$ci tej analizy Autorka nie odwoluje si¢ do takich
przykladéw, tylko prowadzi erudycyjny, ale teoretyczny wywodd odnoszacy sie do badan
Roberta Alexego. W zwiazku z tym mam prosbe do Doktorantki o podanie przyktadéw kolizji
celow strategicznych w polskim prawie zamdwien publicznych i wskazanie, jak moga byé one

rozwigzywane.

Nas. 171 Doktorantka postawita mocno tezg, ze "analiza ustawy PZP z 2004 r. — w kontekécie
zmian i regulacji unijnych — prowadzi do wnioskéw, ze Polska nie wdrozyla w pelni regulacji
wynikajgcych z dyrektyw" i dalej, ze "gléwne zalozenia ustawy PZP z 2004 r. odbiegaty od
zatozef Dyrektywy klasycznej". Bytbym wdzigezny, gdyby Autorka mogla rozwinaé ten punkt.

Niezaleznie od powyzszych uwag i postawionych pytan, nalezy podkre$lié, ze rozwazania
Autorki sg dobrze umiejscowione w dokirynie europejskiego prawa zaméwien publicznych
oraz w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 praktyce decyzyjnej
Krajowej Izby Odwotawczej. Widad, ze Doktorantka ma swoje wnioski dobrze przemyslane i
nie obawia si¢ wyraza¢ wlasnego zdania. Z tym wieksza przyjemnoscia oczekuje odpowiedzi

na zadane pytania.




VI.  Jezyk pracy

Jezyk pracy jest zasadniczo dobry. Praca napisana jest przejrzystym jezykiem, co powoduje,

ze generalnie dobrze sie jg czyta.

Praca jest napisana, co do zasady, starannie. Autorka nie ustrzegla si¢ jednak pewnych bigddw.
W szczegdlnodci w rézny sposéb zapisuje ona orzeczenia TSUE. Czasami jest to tylko
sygnatura, a czasami sygnatura i nazwa. Zreszta, jezeli chodzi o same nazwy, to nie zawsze
Doktorantka stosuje jednolite zasady. Czasami wiec pisze o "Panstwie Holenderskim" (sic!), a
czasami "Krélestwie Niderlandow"”. W niektdrych miejscach niepotrzebnie (bez uzasadnienia

ku temu) Autorka uzywa kursywy.
Generalnie liczba literéwek czy bledow interpunkcyjnych nie jest duza.
VII.  Bibliografia

Bibliografia liczy, zgodnie ze sporzadzonym przez Autorke spisem, 129 pozycji (s. 225-232).
Bibliografia jest do§¢ bogata i zawicra ré6zne opracowania: monografie, artykuly naukowe czy
publikacje bardziej praktyczne. Autorka wumiejgtnie 1 licznie skorzystala ze 2Zrodel

obcojezycznych (napisanych w jezyku angielskim).

Powyzsze nie oznacza, ze pewnych pozycii nie brakuje. Mowa w szczegdlnoscei o "The Law
of Public and Utilities Procurement Volume 1" autorstwa S. Arrowsmith, ¢zy tez pracy A.
Sancheza Graellsa "Public Procurement and the EU Competition Rules", by wspomnie¢ tylko
najwazniejsze ksigzki. Wydaje si¢ rowniez, ze Autorka nie dostrzegla, ze "EU Public

Procurement Law" Ch. Bovisa doczekalo si¢ w 2016 r. 2. wydania (1. wydanie bylo z 2007 r.).

Obok glosdw doktryny, Autorka poddata analizie Zrédla prawa, w tym akty unijnego prawa
pierwotnego i pochodnego (uwzgledniajac tzw, akty prawa migkkiego), orzecznictwo TSUE

oraz wiele innych dokumentéw niemieszczgcych sig w ww. kategoriach.

Wreszcie, na uwagg zastuguje odwolanie si¢ do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej

oraz orzeczef sadow polskich.




VIII. Konkluzja

Podsumowujac, niezaleinie od poczynionych uwag krytycznych, stwierdzam, ze ogélna
ocena rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Hajduk jest pozytywna, a w szczegélnosci,
ze spelnia ona wymogi okre§lone w ustawie z dnia z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i mauce, tj. stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze teoretyczng
doktoranta w dyscyplinie naukowej nauki prawnej oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej.

Opowiadam si¢ za dopuszczeniem mgr Aleksandry Hajduk do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.

W przypadku dopuszczenia mgr Aleksandry Hajduk do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej, chcialbym zeby w jej trakcie Doktorantka edpowiedziala na nastepujace
pytania:
1. jakie znaczenie z perspektywy realizacji celow zaméwien publicznych, ma ich
umiejscowienie i ich struktura w systemie prawa, tj. czy prawo zaméwien nalezy
do sfery prawa publicznego, prawa publicznego, czy tez ma charakter hybrydalny?
2. prosz¢ podaé przyklady Kkolizji celéw strategicznych w polskim prawie
zaméwien publicznych i wskazaé, jak moga by¢ one rozwiazywane?
3. dlaczego, zdaniem Doktorantki, gléwne zaloZenia poprzednio obowiazujacej
ustawy z 2004 r. odbiegaly od zaloZen dyrektywy klasycznej i dlaczego
Doktorantka jest zdania, iz Polska nie wdrozyla w pelni regulacji wynikajacych z

tej dyrektywy?
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