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Recenzja pracy doktorskiej mgr Aleksandry Hajduk
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Recenzowana rozprawa zostata napisana pod kierunkiem naukowym dr. hab. Michata
Kani, prof. Uniwersytetu Slaskiego.

Przedmiotem recenzji jest odpowiedz na pytanie, czy przedlozona dysertacja spetnia
warunki okre§lone w art. 187 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (j.t. Dz. U. z 2021 ., poz. 478 ze zm..).

Moim zdaniem przedtozona do recenzji praca mgr Aleksandry Hajduk wypelnia

wskazane w ustawie kryteria stawiane pracom doktorskim.
I. Wybér tematu, sformulowanie tytutu dysertacji

Wybér tematu i tytut dysertacji uwazam za prawidlowy i uzasadniony. Recenzowana
rozprawa dotyczy bowiem specyficznych celéw, jakimi sg cele strategiczne zamoéwien
publicznych. Chodzi o takie cele, ktére majg charakter prosrodowiskowy, prospofeczny i
innowacyjny. Opracowanie ma wiec charakter interdyscyplinarny. Dotyczy dodatkowo styku

prawa publicznego oraz prywatnego. Wszystko to powoduje zwigkszong trudnos¢ w

- dokonywaniu analiz. Skoro Autorka podjeta sie. tego. zadania, nalezy fakt ten oceni¢ .. .

pozytywnie.




I1. Struktura pracy i jej tresé¢

Dysertacja sktada si¢ ze Wstepu, 5 rozdzialow merytorycznych, Zakoniczenia i
Bibliografii.

Rozdzial 1 zawiera rozwazania definicyjne dotyczace ,.celu” i innych zagadnien
teoretycznoprawnych. Autorka omawia m. in. §rodki do realizacji celéw, zagadnienia ocen
instrumentalnych, zasad, wyktadni celowosciowej itp.

Rozdzial 2 zatytulowany jest ,Ewolucja celow zamdwienn publicznych”. Dotyczy
zaréwno aspektu krajowego, jak i miedzynarodowego, w tym zaméwien prosrodowiskowych,
prospotecznych i dotyczacych innowacji. Odnosi si¢ takze do dobrych praktyk w
zamoOwieniach publicznych.

Rozdziat 3 dotyczy zasad zamowien publicznych: efektywnoscel, réwnosei i
niedyskryminacji, konkurencyjnosci, proporcjonalnodci, przejrzystosci, bezstronnoscl i
obiektywizmu, pisemnosci i in.

Rozdzial 4 dotyczy celéw zamdwienn publicznych w Polsce. Wprowadza on ujecie
historyczne. Nawigzuje w nim Autorka réwniez do zamoéwien zielonych i innowacyjnosci w
aspekcie pordwnawczym.

Rozdziat 5 to z kolei opis instrumentéw zamdwieni publicznych. Dotyczy etapow
procedury zaméwien publicznych, kwalifikacji wykonawcédw, trybéw udzielania zamowien
publicznych, $rodkéw ochrony prawnej i wykonania umowy.

Taki uklad pracy doktorskiej w wystarczajacym stopniu zapewnia speinienie
wymogdw spojnosci oraz zupelnosci, a wigc zachowania monograficznego charakteru

opracowania, przedstawionego jako dysertacja doktorska.
IIL.Cele badawcze, przedmiot i metodologia pracy

Wartos¢ rozprawy uzalezniona jest od prawidlowego okreslenia celu badawczego,
‘przedmiotu badan, a takze zaprezentowanej metodologii. Juz na wstepic zaznacze, ze
wszystkie trzy -wymienione aspekty zostaly przez mgr Aleksandre Hajduk wyraZnie
wyartykulowane, co niewatpliwie przyczynia sie do klarownosei prowadzonego wywodu, a
takze jest dowodem dobrej §wiadomosci metodologicznej Autorki rozprawy.

* Autorka Wskazuje, ze celem pracy jest ustalenie, jakie sg cele zaméwien publiéznych
w Polsce i czy ustawa — Prawo zamowieni publicznych stanowi dobre narzedzie do realizacji

tych celéw. Praca zaklada, ze zamoOwienia publiczne moga zapewni¢ efektywne
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wydatkowanie srodkéw publicznych przy réwnoczesnym wspieraniu rozwoju spoleczno —
gospodarczego. Jest to niezmiernie istotne z punktu widzenia zasad prawa krajowego oraz
unijnego, w tym zasady zréwnowazonego rozwoju. [stotny jest réwniez wzrost gospodarczy.

Autorka stosuje metodg dogmatyczno — prawng. Dokonuje analizy przepiséw prawa
krajowego oraz migdzynarodowego, siggajac nierzadko do materiatéw pomocniczych, jak
dotychczasowe orzecznictwo, opinie rzecznikdw generalnych, materiaty legislacyjne, itp.

Nieobca jest Autorce réwniez metoda socjologiczno — prawna. Normy sg bowiem
zakotwiczone w okreslonej rzeczywistoéei, ktora sie zmienia. System zaméwien publicznych
jest stale monitorowany i znajduje wyraz w danych statystycznych.

Z punktu widzenia samego tytulu istotna jest takze metoda historyczna, obejmujaca
zagadnienie ewolucji systemu zamdéwien publicznych.

W mniejszym zakresie Autorka siega do metody prawno — poréwnawczej. Opisuje
systemy zaméwien publicznych w Finlandii, Wielkiej Brytanii, Szwecji 1 in.

Dla analizy kierunkéw rozwoju celéw zaméwien publicznych w UE, w tym w Polsce,
Autorka stosuje metodg analityczno — prawng. Sigga takze do metody funkcjonalnej.

Z jednej strony tak szerokie ujecie pozwala na bardziej szczegdtowe i doglebne
ustalenia, z drugie) jednak sfrony niektére aspekty sa potraktowane jedynie ilustracyjnie,
ézego sama Autorka nie ukrywa. Pisze bowiem np., ze stosuje metodg prawno —
poréwnawczg w ograniczonym zakresie (s. 12). Z punktu widzenia tytutu pfacy ten aspekt

moglby byé wrecz pominiety, ewentualnie nalezatoby przeformutowac tytul.
IV.Ocena wykorzystania Zrodel

Autorka przywoluje szereg aktéw prawnych krajowych i migdzynarodowych, opinii
rzecznikéw generalnych, orzeczen TSUE, Krajowej Izby Odwotawczej, polskich sadow
réznego szczebla 1 dokumentow w wersji elektronicznej.

Wadliwe jest podawanie nieaktualnych publikatoréw, w tym Dziennikéw Ustaw.
Przyk%adq_wor, w zakresie ustawy z 1994 r. — Prawo budowlane podano Dz. U. z 1994 1. (s. 39,
237). Nie wskazaﬁo na\r;ret,_ ze od tego czasﬁ uchwalono zmiany. W przypadku Kodeksu
cywilnego podawany jest Dz. U. z 1964 r. (s. 236). Takich przyktadow jest wiele (np. s. 39 -
40). Nalezalo podawaé ostatnie teksty jednolite ze zmianami (np. j.t. Dz. U. z 2020 r., poz.
1333 ze zm.). Prezentujac podejscie bardzo formalne mozna by wrgez zarzucil, ze
powolywany jest nieaktualny stan prawny, od czego jestem jednak daleki, traktujac tg wade
jako niedorébke wymagajacg poprawy w przypadku publikacji opracowania.
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Publikatory powinny byé konsekwentnie podawane w przypisach, a w niektorych
miejscach podawane sg w tresci merytorycznej w nawiasach, np. s. 101.

Istotnym zagadnieniem dla Doktorantki jest relacja cele — zasady. Definiujac ,,zasady”
postuguje sic jednak w duzej czesci starsza literatura, w tym sprzed kilkudziesigciu lat, a nie
powoluje doéé istotnych, szczegélowych monografii powstatych w ostatnim okresie, np.
Marzeny Kordeli pt. ,,Zasady prawa. Studium teroretycznoprawne”, Poznan 2012; Mileny
Koryckiej — Zirk, ,, Teorie zasad prawa a zasada proporcjonalnosci, Warszawa 2012.

Jesli Autorka pisze o podziale na prawo publiczne i prawo prywatne (s. 41), takze w
ujeciu historycznym, a dysertacje przygotowywala na Uniwersytecie Slaskim, to warto bylo
przywolaé w tym zakresie monografie z 1992 r. Profesora J6zefa Nowackiego pt. ,,Prawo
publiczne — prawo prywatne”.

Doktorantka wprowadza bardzo duzo cytatdw, a niektére sg dos$¢ rozbudowane,
stanowigc wickszo$¢ danej strony opracowania (np. s. 51, 105). W tej sytuacji lepiej bytoby

umieszczad je w przypisach.
V. Ocena strony formalnej pracy

Praca pisana jest wystarczajagco poprawnym jezykiem, cho¢ bledy zdarzaja sie.
Przykladowo, na s. 111 Autorka przywotuje rézne formuly taciniskie jak np. lex specialis
derogat legi generali i przed kolejng paremia (lex posterior derogat legi priori) brakuje
przecinka, co daje wrazenie, ze jest to jedna, dtuga paremia. Nie sg to jednak bledy razace.

Autorka postuguje sie skrotami, jednak cze$¢ z nich nie jest opisana w wykazie
skrotow znajdujacym sie na s. 4. Przykladowo PKB (s. 103) - mozna domyélaé sig, ze chodzi
o ,.Produkt Krajowy Brutto”. Podobnie ze skrétem MSP (s. 109 — 110). I w tym przypadku
mozna domyslaé sie, ze chodzi o matych i Srednich przedsiebiorcéw, do ktérych nawiazujg
akty prawa unijnego oraz krajowego (np. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsié,biorcéw (j.t. Dz. U. 22021 1., poz. 162 ze zm.).

" Autorka powinna ujednolici¢ stosowana terminologie. ‘W' jednym miejscu pisze
bowiem: , Jak stwierdzita rzecznik generalny TSUE Juliane Kokott (...)” (s. 15), a zaraz dalej
pisze o ,,Rzecznik Generalnej Juliane Kokott” (s. 15, przypis 18). Raz jest wiec ona okreslana
jako ,rzecznik generalny” (w dodatku z malej litery), a w innym miejscu jako ,,Rzecznik

Generalna”.




VI.Ocena merytoryczna opracowania

Od strony merytorycznej recenzowana praca nie budzi powaznych zastrzezef. Rzecz

jasna nie oznacza to, ze wszystkie zawarte w niej konstatacje zastuguja na to, by je podzielac.

Przedstawione uwagi nalezy raczej traktowaé jako postulaty do ponownego przemyslenia i

ewentualnej poprawy zauwazonych drobnych wad, na wypadek, gdyby opracowanie to miato

by¢ w przyszlosci opublikowane. I tak:

1) Autorka na s. 5 i 38 pisze o ,,prawie europejskim™. Jest to jednak sformulowanie

2)

3)

2

nieprecyzyjne, gdyz chodzi jej zapewne o prawo unijne, a Europa to nie tylko Unia
Europejska. Do prawa europejskiego zalicza si¢ takze akty prawne powstale w ramach
Organizacji Bezpieczenistwa 1 Wspotpracy w Europie (OBWE) oraz w ramach Rady

Europy.

Autorka juz we Wstepie (s. 5 1 nast.) zajmuje si¢ kwestiami definicyjnymi. Przytacza
rozne koncepcje dotyczace definicji ,efektywnosci”. Powinna jednak tego rodzaju
rozwazania definicyjne przenies$¢ do innego rozdziah, badz podrozdziatu, gdyz wstep
nie jest dla nich dobrym miejscem. Rozwazania definicyjne sa bowiem zawarte w

rozdziale 1 dysertacji.

Na s. 8 Autorka wskazuje, ze jednym z gidwnych pytan rozprawy jest to, czym jest
.cel” i jak go prawidlowo okresli¢. Definiuje cel w podrozdziale ,,Cel — definicja” (s.
18 i n. Stad ja osobiscie poczynitbym w tym zakresie bardziej szczegdtowe analizy,
jakie s3 rodzaje celéw (w tym np. dorazne, krotkotrwate, dhugofalowe, itd.).
Tymczasem pewne rozrdznienia celow, choé¢ niekompletne, rozproszone s3 po calej
dysertacji, np. na s. 47 doktorantka pisze o ,,celach strategicznych” i ,,posrednich”. Z

kolei na s, 109 i n. rozrdznia juz konkretne cele systemu zamdwien publicznych.

‘Doktorantka zauwaza tez, ze ,,Cel jest pojeciem dynamicznym” (s. 219 oraz wezesniej |

s. 19). Rodzi sie pytanie, czy chodzi o to, ze rozumienie (zakres znaczeniowy) celu”

ma charakter dyriamiczny, czy racze) Autorce chodzi o to, ze to cele s3 dynamiczne,

zmienne. Czym innym jest zmienno$¢ rozumienia terminu ,cel”, a czym. innym

zmienno$¢ samych celow wyste;pujrqéyc'h”w riecinistdéci | V(pf'z'j}klédb'\&o,” cele

krotkotrwale moga sig zmieniaé czedciej, niz diugofalowe). Innymi stowy, nie jest w




3)

“czyiché dgzen (...) i nie wykluczajac faktu, iz bywaja cele bezwartosciowe, a

tym fragmencie doprecyzowane, czy w przywolanych stowach Zakoniczenia dysertacii
owa dynamika (zmienno$é) dotyczy¢é ma samej definicji ,.celu”, czy racze]
konkretnych celéw realizowanych w praktyce. Dopiero dalsza lektura Zakonczenia (s.
224) pozwala zorientowad sie, ze raczej chodzi o dynamike samych celéw. Autorka
pisze bowiem, ze ,,(...) wyznaczenic celdw jest zjawiskiem dynamicznym. Aktualnie
wyznaczone cele mogg sie w przysztosci zmienié (...).” Lepiej wigc bylo uzyé
sformutowania, ze ,,Cele maja charakter dynamiczny”, niz tego, ktére zostato uzyte, iz

,»Cel jest pojeciem dynamicznym”.

Istotne jest takze rozrdznienie na tzw. ,wartesci — cele”, o ktérym warto bylo
wspomnieé. Jako punkt wyjscia mozemy poczynic zastrzezenie, ze nie kazdy cel jest
wartoscia. Mozemy bowiem zmierza¢ do okreslonego celu, jednak nie pozostajemy
z nim w relacji wartosciujacej (gdy weale tego nie chcemy; czasem nawet taki cel
jest dla nas antywartoscia, bowiem np. zostalismy do tego zmuszeni). Poza tym nie
kazda warto$¢ jest celem. Sytuacja taka bedzie miata miejsce, gdy nie czynimy
nic, a nawet nie zamierzamy nic czyni¢, aby tg wartos¢ osiggnaé (ochronic,
pomnozy¢). Najczesciej jednak wartodei sg jednoczesnie celami. Nie tylko sg
obiektami pozadania, ale réwniez stanowig podstawe podejmowania konkretnych
wysitkéw, choéby minimalnych, np. sprowadzajacych si¢ do przygotowywania
strategii  dzialania, zmierzajacych do ich osiggniecia, ochronienia lub/i
pomnozenia. Wtedy maja charakter ,warto$ci-celow”. Juz samo formulowanie
tredci regulujgcej norm moze byé uznawane za taki wysitek, ukierunkowany na
osiagniccie okreslonej wartosci-celu, choé oczywidcie moze sig zdarzy¢ sytuacja, ze
jaka$ warto$é — najczesciej indywidualna, rzadziej grupowa, najrzadziej spoteczna
~ nie doczeka sie zadnej normy (norm), okreslajacej powinny sposéb jej osiggania,
ochrony, pomnazania, czyli powstanie sytuacja anomiczna (Zob. np. K. Palecki,
Prawoznawstwo. Zarys wykladu. Prawo w porzadku spolecznym, s. 86-87).
Koncepcja wartosci — celéw na gruncie filozofii ogoélnej byla dostrzegalna m.
in.ru Henryka_EIzenb_érga (188_7—1967):_ »W ramach s.wej aksjologii formalnej
Elzenberg, podobnie do Kanta, okre§lal wartosci jako co$, co Kkieruje

dzialaniami istot wolnych. (...) Uznajac, ze wartos$ci bywajg niekiedy celem

takze warto$ci, do ktérych nikt nie dazy, Elzenberg przyjal, ze jest co$, co jest

zarazem wartoscig i celem czyjego$ dazenia. (...) Przy tych zalozeniach
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kategoria ontologiczna warto$ci pokrywa si¢ z kategorig celéw” (cyt. za: M.
Michalik, Wartoéci a potrzeby, w: A.L. Zachariasz [red.], Byt i powinnos¢
czyli status i funkcje wartosci, Rzeszéw 2005, s. 153; zob. tez np.: H.
Elzenberg, Warto$¢ 1 czlowiek, Torun 2012, passim). Autorka mogta rozwina¢
te zagadnienia, skoro widzi, m. in. ze ,(...) nie kazde zamdwienie begdzie

realizowato wszystkie cele réwnoczesnie (...).” (s. 113).

6) Doktorantka w podrozdziale 2 pt. ,,Cel — definicja” powinna zajmowaé sig tylko
definiowaniem ,,celu”, skoro taki nadata tytul, podczas gdy definiuje takze ,zdania
celowe” (s. 19). Nalezato zatem w tym miejscu wigcej uwagi poswigci¢ problematyce

definicyjnej ,,celu”, a pozostate zagadnienia przeniesé do innego podrozdziatu.

7) Doktoranta pisze, ze Polska jest czescig ,,Wspolnoty” (s. 10). Skoro okrefla jg z duzej
litery, to mozna sie domy$lié, ze chodzi 0 Wspélnote Europejska. W ten sam sposéb,
opisujac aktualny stan prawny, pisze o ,kierunkach dziatania Wspélnoty™ (s. 37) 1 0
,zadaniach Wspdlnoty” (s. 141). Pisze tez 0 handlu wewngtrzwspoélnotowym?” (s. 16),
o ,rynku wewngtrzwspolnotowym” (s. 141) i o ,aktach wspdlnotowych” (s. 37).

" Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w $wietle art. 1 Traktatu o Unii Europejskiej Unia
" zastapita Wspélnote Europejska i jej nastepca prawnym. Zatem pisanie o ,,prawie
wspolnotowym” w kontekscie historycznym, o pewnych zaszto$ciach, mozna uznac za
prawidtowe, z kolei aspekt terazniejszy powinien skupia¢ si¢ na Unii, prawie unijnym,

wyktadni prounijnej, itp.

8) Doktorantka zaznacza (s. 13), ze nie bedzie przeprowadzata doglebnej analizy
zagranicznych systemow prawa zamowien publicznych, choé stwierdza, ze pewne
rozwiazania moga by¢ wykorzystane w Polsce w celu usprawnienia naszego
krajowego systemu prawnego. Skoto jednak nie jest z zalozenia czyniona dogigbna
analiza zagranicznych rozwiazan zaméwien publicznych, to mozna mie¢ watpliwosci,
'. czy takie skrGtowe badania i rozwazania powinny byé podstaws postulatow
dotyczacych reformy krajowego porzadku prawnego. Skoro jednak tytul rozprawy
dotyczy bardziej zagadnien ewolucyjnych”, historycznych, to nie jest utomnosé

istotna.

9) Podrozdziat 9 pt. ,Miejsce i struktura zaméwieﬁ publicznych w systemie prawa”

moim zdaniem nie bardzo pasuje do Rozdzialu 1, gdzie omawiane s3 zagadnienia
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definicyjne celu, zasad, ocen instrumentalnych, wykladni celowosciowej, itp., a wige

zagadnienia bardzo ogdlne, istotne dla catego porzadku prawnego.

10) Doktorantka pisze o ,,dobrych praktykach w realizacji celéw strategicznych” (s. 114,
por. tez s. 204). Pewne informacje na temat ,,dobrych praktyk™ mozna znalez¢ np. na
stronie internetowej Urzedu ZamoOwiefr Publicznych. Ja osobiscie bym jednak
szezegdlowo doprecyzowal rozumienie ,,dobrych praktyk”, bowiem w piSmiennictwie
nadaje sie im rézne znaczenie. Dobrymi praktykami sa réwniez choc¢by dobre praktyki
nadzoru korporacyjnego (corporate govermance), ktére zyskuja z czasem na
znaczeniu, szczegdlnosci w okresie przynaleznosci Polski do Unii Europejskiej (por.
np. M. Aluchna, Dobre praktyki corporate governance. Doswiadczenia spdlek
gieldowych jako wskazdéwka dla spotek Skarbu Panstwa, w: A. Kidyba [red.], Skarb
Paﬁstwa. a dziatalno$¢ gospodarcza, Warszawa 2014, s. 9 — 44). Corporate governance
obejmuje zbiér mechanizméw kontrolnych i motywacyjnych, ktére majg shuzy¢
zwickszaniu efektywnosci spotek, przy zapewnianiu ochrony intereséw akcjonariuszy
i ograniczeniu ryzyk dla przedsigbiorcéw. Cele te realizowane sa przez wdrazanie
regulacji i dobrych praktyk, ktore okreslaja prawa i obowigzki stron, jak réwniez
formutujg standardy i rekomendacje odnosnie poszczegdlnych obszaréw relacji
lnlali.e;dzy akcjonariuszami, zarzadem .a. fadq nadzorczy oréz uczestnikami rynku
kapitatowego. Uwazam, ze skoro doktryna poshiguje si¢ réznymi rozumieniami
,dobrych praktyk”, to warto bylo bardziej szczegélowo kwestie terminologiczne
doprecyzowa¢. Co wiecej, powstaje rowniez problem relacji ,,dobrych praktyk” i
»dobrych obyczajéw”. Szereg przepiséw postuguje si¢ klauzula dobrych obyczajow.
Przykladowo, art. 70° § 1 Kodeksu cywilnego stwierdza, ze ,,Organizator oraz
uczestnik aukcji albo przetargu moze Zgdaé uniewaznienia zawarte] umowy, jezeli
strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dzialajgca w porozumiemiu z nimi
wplyneta na wynik aukcji albo przetargu w sposéb sprzeczny z prawem lub dobrymi

. obyczajami.” ..

11)Doktorantka w odrebnym podrozdziale porusza temat ,Zasada konkurehcyjnos’ci
(uczciwej konkurencji)” (s. 141 i n.). Ja osobiscie zapewne rozwinalbym ta tematyke o
~zagadnienia uregulowane przez art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. 0
ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej v.o.k k.; j.t. Dz. U. z 2021 1., poz. 275 ze

zm.; art. 6 tej ustawy jest nieco zmodyfikowanym odpowiednikiem art. 101 TFUE).
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Przywolany przepis u.o.k.k. méwi, ze ,,Zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajgce w szczegolnosei na: (...) 7) uzgadnianiu
przez przedsicbiorcéw przystepujgcych do przetargu lub przez tych przedsigbiorcéw i
przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow skiadanych ofert, w
szczegdlnodci zakresu prac lub ceny.” Zagadnienie to wigze si¢ réwniez z
problematyka opisana przez Autorke w podrozdziale pt. ,Zasada bezstronnosci i
obiektywizmu” (s. 151 i n.). Nota bene, zasada bezstronnosci i zasada obiektywizmu
sa to raczej dwie zasady, a nie jedna, choé¢ pozostaja w zwigzku. Swiadczy o tym
nawet tre$é tego podrozdziatu, gdzie to dookresla si¢ odrebnie ,,zasadg bezstronnosci”
(s. 152). Sama Autorka pisze tez w innyni miejscu, ze sg to dwie odrgbne zasady w

stowach ,,(...) konieczne jest ustalenie, czym sa te zasady (...)” (s. 152).
Na pozytywna ocene zashiguje fo, Ze:

Autorka poswieca duzo miejsce unijnym regulacjom prawnym, bez ktorych nie sposéb

analizowaé krajowego porzadku prawnego. Siega réwniez do literatury zagraniczne]

oraz do opinii Rzecznikow Generalnych.

2)

Doktorantka zadaje sobie pytanie: ,,Czy i w jakim zakresie w procedurze udzielania
zaméwien publicznych dozwolone jest uwzglgdnianie aspektéw ekologicznych i
spotecznych?” Okreéla je jako pytanie fundamentalne. Stad dobrze, ze na problem ten
spoglada przez pryzmat tresci art. 11 TFUE (s. 98 i n.), zgodnie z ktérym ,Przy
ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Unii, w szczegélnosci w celu wspierania
zréwnowazonego rozwoju, muszg by¢é brane pod uwage wymogi ochrony

érodowiska.” Przepis art. 11 TFUE wprowadza do unijnego porzadku prawnego

zasade integracji. Dyspozycja zawarta w art. 11 TFUE okreslana jest niekiedy rowniez -

jako: ,,zasada integracyjna”, ,zasada przekrojowa” czy klauzula przekrojowa”.

Zaklada ona obowigzek uwzglgdniania wymogow ochrony $rodowiska Zaréwno przy
okre$laniu i wdrazaniu polityk unijnych, jak i przy podejmowaniu przez Uni¢ innych

dzialan. Znajdujac zastosowanie we wszystkich dziedzinach dzialalnosci UE ma wige

* charakter horyzontalny i opiera sie na uznaniu, ze ochrona $rodowiska nie moze by¢

uwzgledniana i realizowana jedynie jako autonomiczna, odrgbna od innych, polityka.

Gléwnym celem przepisu jest umozliwienie pogodzenia zaloZert i wymogéw ochrony
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3)

4)

srodowiska z innymi interesami i zalozeniami realizowanymi na poziomie unijnym 1
dazenie do osiagnigcia zrownowazonego rozwoju (np. M. Gorski, M. Michalak,
Komentarz do art. 11 TFUE, LEX-¢cl.). Doktorantka zasadnie zauwaza, Ze usunigcie z
zaméwiefi publicznych celow ekologicznych pozbawiloby Panstwo waznego
instrumentu. Prowadzi tez rozwazania na tle orzecznictwa unijnego TSUE (np. s. 82 -

orzeczenie C-448/01).

Zasadnie Autorka zwraca uwage na konieczno$é uwzgledniania aspektu
innowacyjnoéci w systemie zamowien publicznych. Poréwnuje Polske na tle innych
panstw UE i wskazuje na braki w tworzeniu warunkéw dla zaméwief na innowacje.
Przywolane statystyki ujawniajg niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki (s.

178 i n.). Jest to zatem pole do zmian i poprawy sytuacji.

Stuszmie problematyka opracowania osadzona jest w kontekScie zasady
zréwnowazonego rozwoju. W prawie krajowym szczegblne znaczenie ma tu art. 5
Konstytucji, mowigey 2e Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosei i
nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i
obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz
zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju.
Przywolany przepis, jako jeden z pierwszych w systematyce Konstytucji, zawiera
wskazanie najbardziej doniostych celow politycznych i spolecznych przewidywanych
przez ustrojodawce. Wszelka ingerencja w sprawy Srodowiska jest przy tym
skrepowana wymogiem przestrzegania zasady ,,zroéwnowazonego rozwoju”. Kazda
ingerencja w $rodowisko powinna by¢ jak najmniejsza i nalezy zadbaé o to, by
osiggane korzysci spoleczne byly co najmniej proporcjonalne, spolecznie adekwatne
do strat, jakie wowczas sie ponosi. Obowigzek zapewnienia ochrony $rodowiska ma

zatem  charakter zasady konstytucyjnej 1 jest to wymog dziatania bardziej

- kompleksowego, niz wynikajacy z zawartej w-art. 74 ust. 1 Konstytucji RP dyrektywy

polityki pafstwa polegajace] na ,zapewnieniu bezpieczenstwa ekologicznego
wspotczesnemu i przysziym pokoleniom”. Ochrona $rodowiska w ujeciu art. 5

oznacza bowiem nie tylko zapewnienie mieszkancom mozliwie czystego powietrza,

~czy zdrowej wody pitnej, ale takze ochrone konkretnego krajobrazu, uksztaltowania

terenu czy sieci rzecznej, indywidualizujacej Polske i stanowigce] czynnik jej
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tozsamosci, nie mniej doniosly niz jezyk i kultura w ogoélnosci (materialna oraz

duchowa).
VII. Ogélna ocena pracy. Konkluzja

Lektura pracy doktorskiej mgr Aleksandry Hajduk pt. ,,Cele strategiczne zamowied
publicznych w Polsce w ujgciu ewolucyjnym” skiania do wielu pozytywnych przemyslen.
Doktorantka nie boi sie rozwazai teoretycznoprawnych, a jednoczesnie wykazuje, ze sg one
niezbedne z punktu widzenia praktyki stosowania prawa. Dowodzi to atrakcyjnosci
recenzowanej pracy, jak i potencjatu obranego kierunku badawczego. |

Rozprawa doktorska prezentuje wystarczajaca ogolng wiedze teoretyczng Doktorantki
oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy jest
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego.

Po lekturze dysertacji uwazam, Ze spelnia ona zarGwno wymogi ustawowe, jak i

akademickie standardy przewidziane dla prac doktorskich i moze byé podstawg do

zﬁa‘b. r Zurawik

przeprowadzenia publicznej obrony doktorskie;).

11







