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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Dabkowskiego

pt. ,Rola wybranych sadoéw miedzynarodowych w ochronie sSrodowiska”

W wykonaniu uchwaty Komisji ds. Stopni Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach
z dnia 26 stycznia 2021 r., niniejszym przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej
mgr Lukasza Dabkowskiego pt. ,Rola wybranych sadéw miedzynarodowych w ochronie

$rodowiska”, ktérej promotorem jest dr hab. Marek Zielifiski, prof. US.

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U.z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym

oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2018 r. poz. 261).

Poniewaz jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy ,rozprawa doktorska, przygotowywana
pod opieka promotora (..) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego”, w ponizszej recenzji poddano ocenie nastepujace aspekty przedtozonej

rozprawy w celu stwierdzenia, czy dysertacja odpowiada tym warunkom:
1. wybdr tematyki badawczej,
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sformutowanie problemu badawczego i tezy badawcze stawiane w rozprawie,
deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze,

wykorzystane materiaty Zrédtowe,

struktura rozprawy prezentujacej uzyskane wyniki badan,

zawarto$¢ merytoryczna ww. rozprawy,

N o s W

redakcyjna poprawno$¢ ww. rozprawy.

1. Wybor tematyki badawczej

Tematyka rozprawy doktorskiej z calg pewnoScia zastuguje na aprobate.
Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska to chyba najintensywniej rozwijajaca sie
obecnie gataZ prawa miedzynarodowego, nie tylko ze wzgledu na zintensyfikowanag
dziatalno$¢ panstw w tym zakresie, ale rOwniez coraz czestsze utozsamianie ochrony
Srodowiska z konieczno$cig zabezpieczenia, niekiedy dostownie, wtasnego przetrwania
oraz warunkéw zycia Kkolejnym pokoleniom. Miedzynarodowa ochrona srodowiska
przestata by¢ ,modnym tematem zastepczym”, a stata sie palaca koniecznoscig,
wymagajacg od panstw odejscia od realizacji swoich partykularnych interesow,
w kierunku wspoétdziatania dla osiggniecia wspdlnego celu, jakim jest globalne
bezpieczenstwo ekologiczne. Jak w Zadnej innej dziedzinie, tak w miedzynarodowym
prawie ochrony Srodowiska rola jaka odgrywaja sady miedzynarodowe jest nie do
przecenienia. W dziedzinie, w ktdrej osiggniecie wigzacego panstwa porozumienia jest
zadaniem Zmudnym i dtugotrwatym (aitak rezultaty bywaja co najmniej
rozczarowujace), formutowanie ogélnych zasad na podstawie analizy praktyki panstw
wydaje sie w istocie jedynym rozwigzaniem, ktore zdaje sie dawac jakakolwiek szanse na
stworzenie w miare koherentnego systemu norm gwarantujgcych minimalne ramy
wspotpracy miedzy podmiotami prawa miedzynarodowego. Jednocze$nie nie sposob nie
zauwazy(, ze powazanie, jakim cieszg sie Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
i inne sady miedzynarodowe sprawia, ze wskazywane w orzeczeniach miedzynarodowej
judykatury zasady uzyskuja - niejako przez ,milczace domniemanie” - walor norm prawa
zwyczajowego. Krytyczna analiza takiego podejScia jest ze wszech miar pozadana,
wybrane przez Doktoranta zagadnienie jest wiec teoretycznie bardzo ciekawe
i praktycznie donioste.
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2. Sformutowanie problemu badawczego i tezy badawcze stawiane w rozprawie

Gtownym celem badawczym, ktory zdecydowat sie zrealizowaé¢ Doktorant, jest
analiza oraz ocena roli wybranych sgdéw miedzynarodowych w ksztattowaniu norm
miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska. Realizacja celd6w badawczych w drodze
analizy orzecznictwa miedzynarodowego moze zastugiwa¢ wylacznie na pozytywna
ocene. W wielu pracach z zakresu prawa miedzynarodowego publicznego, zwtaszcza
autorstwa mtodszych badaczy, wyczuwa sie tendencje do przypisywania dokumentom
miedzynarodowym, bez wzgledu na ich formalny charakter, wiekszego znaczenia nizli
praktyce panstw, ktora odzwierciedlana jest najpetniej - bowiem wraz z jej prawnymi
konsekwencjami - w orzecznictwie sagdoéw i trybunatéw miedzynarodowych. Formutujac
swoj temat badawczy Autor ustrzegl sie tej swoistej ,drogi na skroty”, zaktadajac
rekonstrukcje zasad ogélnych - w domysle: norm prawa zwyczajowego (o czym bedzie
jeszcze mowa ponizej) — wtasnie z orzecznictwa statych sagdéw miedzynarodowych.
Oczywiscie Doktorant odnosi sie rowniez do catego szeregu dokumentéw
miedzynarodowych (porozumien, wspélnych stanowisk, deklaracji, rezolucji, projektow
itp.), jednak za kazdym razem okres$la ich walor normatywny co dowodzi duzej

Swiadomosci specyfiki prawa miedzynarodowego.

Przy tak zdefiniowanych celach badawczych, ich realizacja wymagata od
Doktoranta duzej starannosci i zdolnos$ci analitycznych. Nie jest tajemnica, ze panstwa
dos$¢ niechetnie definiujg spor miedzy nimi jako spdr dotyczacy Srodowiska (stad np.
odnotowana rdéwniez przez Doktoranta catkowita, niezamierzona bezczynno$¢
utworzonej w 1993 roku Izby Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci ds.
Srodowiska), okreslajac przedmiot sporu w taki sposéb, by kwestie ochrony $rodowiska
byty jedynie czeScia problemu prawnego rozstrzyganego przez sad. ,Wyizolowanie”
z orzeczenia jedynie watkdw Srodowiskowych byto zadaniem trudnym, ale
zrealizowanym co najmniej zadowalajgco, Doktorant ustrzegt sie opisywania nieistotnych
z punktu widzenia rozprawy watkéw poszczeg6lnych spraw. Przedstawione przez Autora
tezy, stanowigce uszczegétowienie pytania badawczego, zostaly przedyskutowane
i uargumentowane w sposéb przekonujacy, zachecajacy by¢ moze do dyskusji i polemiki,
ale bez watpienia prawidtowy merytorycznie.
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To, czego mi w rozprawie zabraklo, to szerszego odniesienia analizy takze do
sadownictwa arbitrazowego. Doktorant zatozyt - i przyjmuje taki punkt wyjscia jako
nalezycie przez niego przemys$lany i uzasadniony - Ze przedmiotem badan bedzie
orzecznictwo wylacznie staltych sadéw miedzynarodowych: Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci, Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza, Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
Rozumiem to zaloZenie, jednakze nie sposdb nie zauwazy¢, ze - zwtaszcza we wczesnym
okresie ksztattowania sie miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska - pionierska
role w tym zakresie odegraly wtasnie trybunaty arbitrazowe, by wymieni¢ chociazby
fundamentalne orzeczenia trybunatéw arbitrazowych w sprawie Trail Smelter (1938) czy
Lac Lanoux (1957). Autor otych sprawach wspomina w konteks$cie historycznym,
odwotuje sie rowniez wielokrotnie do innych orzeczen arbitrazowych (m.in. w sprawie
MOX Plant), niemniej ciekawym bytoby przesledzenie, do jakiego stopnia rozumowanie
trybunatu w sprawie Trail Smelter odbito sie - i czy w ogdle - na orzecznictwie
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci czy innych badanych sadéw. Takze w
okresie pdzniejszym w sporach oddanych arbitrazowi pojawiaty sie watki kluczowe dla
miedzynarodowego prawa ochrony Srodowiska, z gltosnym orzeczeniem Iron Rhine
(2005) na czele. Wyodrebniona - tak jak w przypadku sadu haskiego czy sadéw
europejskich - analiza dorobku trybunatéw arbitrazowych pozwolitaby na wykazanie
istnienia takze w tej gatezi prawa miedzynarodowego (obok, np. delimitacji obszarow
morskich) swego rodzaju dialogu sedziowskiego i udokumentowanie pewnej ewolucji
pogladéw sadéw na problem zasad ogdlnych miedzynarodowego prawa ochrony
srodowiska. Pewne $lady takich obserwacji mozna znaleZ¢ w recenzowanej pracy (m.in.
w Zakonczeniu - s. 210), jednak warto bytoby zwroci¢ uwage rowniez na te kwestie.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze Doktorant w swojej dalszej karierze naukowej poswieci swa

uwage i temu zagadnieniu.

3. Deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze

Doktorant deklaruje zastosowanie w pracy wielu metod badawczych, tj. metody
historyczno-prawnej, teoretycznoprawnej, socjologicznej oraz  dogmatycznej
i prawnoporéwnawczej (s. 12). Wydaje sie, ze w istocie s3 to metody badawcze
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stanowigce podstawowe narzedzia analizy tekstu stosowane przez prawnika i ich
deklarowane wyKkorzystanie nie budzi watpliwosci. Skonstatowaé tez nalezy, ze

zadeklarowane metody badawcze Autor kompetentnie stosuje w toku swoich rozwazan.

4. Wykorzystane materialy Zréodtowe

Recenzowana praca oparta jest na reprezentatywnej literaturze przedmiotuy,
wykaz bibliografii obejmuje 165 pozycji, zar6wno polskich, jak i zagranicznych. Bogata
jest rowniez dokumentacja je$li chodzi o akty prawne (traktaty - 89 pozycji, akty Unii
Europejskiej - 29 pozycji; ustawodawstwo polskie - 19 pozycji) oraz dokumenty
zaliczane do szerokiej kategorii soft law (49 pozycji). Wykorzystane w rozprawie
orzecznictwo obejmuje tgcznie ok. 160 orzeczen (wyrokéw i postanowien) statych sadéw
miedzynarodowych (Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci,
Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza, Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka). Doktorant odwotuje sie
réwniez do szeregu orzeczen wydanych przez Ciato Odwotawcze Swiatowej Organizacji

Handlu. Dobér Zrédet nalezy zatem rowniez oceni¢ pozytywnie.

5. Struktura rozprawy

We Wprowadzeniu rozprawy Doktorant zawart ogdlng charakterystyke problemu
oraz zapowiedZ ekspozycji i obrony gtéwnej tezy pracy. Przedstawit takze plan pracy

poprzez rozpisang na poszczegdlne rozdziaty zapowiedz przebiegu dalszych rozwazan.

Praca dzieli sie na cztery rozdziaty, poSwiecone kolejno: zagadnieniom ogdlnym
miedzynarodowego prawa ochrony S$rodowiska oraz zarzadzania S$rodowiskiem
(rozdziatI), roli statego sadownictwa miedzynarodowego (Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci i Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza) w ochronie
Srodowiska (rozdziat II), roli sadownictwa Unii Europejskiej w kwestiach
srodowiskowych (rozdziat III), oraz wreszcie szczeg6lnemu zagadnieniu, jakim jest zbieg

ochrony Srodowiska i praw cztowieka w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
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Cztowieka (rozdziat IV). Prace wienczy Zakoriczenie, w ktéorym Autor syntetycznie

rekapituluje wnioski przedstawiane sukcesywnie w podsumowaniu kazdego rozdziatu.

Taka struktura pracy zasadniczo jest przejrzysta i podyktowana zamierzeniami

badawczymi, w konsekwencji nie budzi ona zastrzezen.

6. Merytoryczna ocena rozprawy

Rozdzial pierwszy (ss. 13-48) stanowi kompetentnga i przemys$lang
charakterystyke galezi prawa miedzynarodowego publicznego, jaka jest
miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska. Wychodzac od podstawowych poje¢ takich
jak ,Srodowisko”, ,ochrona srodowiska” i ,ochrona przyrody”, Autor prezentuje ewolucje
przepisow chronigcych czesci sktadowe $rodowiska od starozytnosci do czasow
wspotczesnych zar6wno na $wiecie, jak i w Polsce, co moze stanowi¢ dobry wstep do
oceny, czy i w jakich przypadkach mamy do czynienia ze statg, powszechng i jednolita
praktyka panstw. Dalej Doktorant przechodzi do rozwazan nad zespotem regul, ktére
zbiorowo nazywa ,zasadami miedzynarodowego prawa srodowiska”, identyfikujac je na
podstawie dwoch fundamentalnych dla miedzynarodowego prawa ochrony srodowiska
dokumentéw, Deklaracji Sztokholmskiej (1972) oraz Deklaracji z Rio de Janeiro (1972),
nie przesadzajac jednak o ich normatywnym walorze. Doktorant ma zresztg Swiadomos¢
ich zréznicowania, wskazujac stusznie, Ze ,rozgraniczenie zasad prawa od zasad soft law
w tej gatezi systemu jest o tyle istotne, ze pozwala okresli¢ zobowigzania panstw” (s. 35).
Nie sposob nie zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, problem w tym, ze w dalszej czeSci
rozwazan Autor nie zawsze precyzyjnie to rozgraniczenie przeprowadza. Nie ustrzegt sie
réwniez niestety postugiwania sie kategorycznym twierdzeniem (assertion) o tym, czy
dana zasada ma status normy prawa zwyczajowego (np.s. 36, s. 37, s. 38 s. 39, s. 80), bez
przeprowadzenia dowodu w tym zakresie, lub choc¢by odestania do miejsca (np.
orzeczenia), gdzie taki dowod zostal przeprowadzony. Jest to jednak praktyka, ktora
zdarza sie nagminnie takze Miedzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci (por. np.
sprawa Ciesniny Korfu (1948), sprawa Barcelona Traction (1976), sprawa delimitacji
Zatoki Maine (1984), sprawa sporu granicznego Burkina Faso/Mali (1986), sprawa nakazu
aresztowania (2005), czy opinia doradcza z 2019 roku w sprawie wysp Chagos), trudno

wiec formutowac na tej podstawie zarzut metodologiczny.
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Rozdziat II (ss. 49-122), z punktu widzenia ogélnego prawa miedzynarodowego
najciekawszy, poswiecony jest analizie orzecznictwa dwoéch statych sadéw
miedzynarodowych, Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz
Miedzynarodowego Trybunatu Prawa Morza. Dobor orzeczen wybranych do analizy jest
trafny, a ich prezentacja klarowna i oparta na wtasciwych zrodtach. Doktorant sprawnie
postuguje sie zgromadzonym materialem zZrédtowym, przedstawiane poglady sa co do

zasady dobrze uzasadnione.

Najpowazniejsze zastrzezenia w tej czeSci rozprawy budzi jego pierwszy
podrozdziat, omawiajacy Zrédta miedzynarodowego prawa Srodowiska. Autor stusznie
stwierdza, ze - jako Ze miedzynarodowe prawo Srodowiska stanowi cze$¢ prawa
miedzynarodowego, Zrédta miedzynarodowego prawa $rodowiska beda tozsame ze
zrodtami prawa miedzynarodowego. Prawidtowo tez konstatuje, Ze nie ma jednego
ustalonego katalogu Zrdédet prawa miedzynarodowego, za$§ doktryna postuguje sie
pomocniczo art. 38 ust. 1 Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Zgodzi¢ tez sie nalezy z dalszym stwierdzeniem, ze w istocie wspominany katalog jest
niewystarczajacy i dos¢ powszechnie do Zrédet prawa miedzynarodowego zalicza sie,
obok traktatéw, zwyczaju oraz ogélnych zasad uznanych przez narody cywilizowane,
rowniez uchwaty organizacji miedzynarodowych oraz akty jednostronne panstw. Nie
sposéb jednak przyja¢ twierdzenia Doktoranta, Ze do Zrodet prawa miedzynarodowego
zalicza sie ,stanowiska doktryny oraz orzecznictwo sadéw” (s. 49). Autor powtarza potem
wielokrotnie (s. 60, s. 73 i s. 118) to kuriozalne stwierdzenie, kwalifikujac orzecznictwo
oraz poglady doktryny (cytowane, za art. 38 ust. 1 pkt d) Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci jako ,zdania najznakomitszych znawcéw prawa publicznego
réznych narodow”) jako ,pomocnicze zrédia prawa” w rozumieniu art. 38 Statutu MTS
(s. 60). Jest to twierdzenie btedne, Statut MTS nie zna pojecia ,pomocniczych Zrodet
prawa”, art. 38 ust. 1 pkt. d) owszem, wymienia wyroki sadowe tudziez zdania
najznakomitszych znawcéw prawa publicznego réznych narodéw, ale jako ,S$rodek
pomocniczy do stwierdzania przepisow prawnych” (subsidiary means for the
determination of rules of law). Nie jest to zatem Zrodto prawa, a jedynie Srodek ustalania
istnienia (w domysle: tresci) normy prawnej, najczesciej zwyczajowej, bowiem tylko

w przypadku normy zwyczajowej (a wiec niepisanej) moga pojawic sie watpliwosci co do
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jej istnienia lub konkretnego brzmienia. Jest to chyba najpowazniejszy btad, jaki przytrafit

sie w tej generalnie bardzo rzetelnej pracy.

Pewne uwagi polemiczne mogg budzi¢ réwniez stwierdzenia Autora dotyczace
charakteru zwyczaju miedzynarodowego. Jest to jedno z najtrudniejszych zagadnien
teoretycznoprawnych na gruncie prawa miedzynarodowego, budzace najwieksze emocje
i bedace przedmiotem badan doktryny przynajmniej od stu lat. Z niektorymi tezami
Doktoranta sie nie zgadzam (,Granice miedzy prawem zwyczajowym a traktatowym
coraz czes$ciej sie zacierajg” - s. 56), z niektérymi moge polemizowac (,,sporne jest jego
[zwyczaju] znaczenie i wplyw na ksztattowanie sie wspotczesnego porzadku
prawnomiedzynarodowego” - s. 56), niemniej traktuje je jako punkt wyjscia do
ewentualnej dyskusji w trakcie publicznej obrony przedtozonej rozprawy.
Z recenzenckiego obowigzku zauwaze tylko, ze wielu nieScistosci i kontrowersyjnych
sformutowan datoby sie unikna¢, gdyby odwotac sie w tym miejscu do prac Komisji Prawa
Miedzynarodowego, ktéra w 2018 roku przyjeta Draft Conclusions on Identification of
customary international law (A/CN.4/L.908).

Podobne zastrzeZzenia budza konstatacje Doktoranta odno$nie zasad ogdlnych
prawa miedzynarodowego. Autor stusznie zauwaza, Ze istnieje r6znica miedzy ogélnymi
zasadami prawa miedzynarodowego a zasadami og6lnymi uznanymi przez narody
cywilizowane, nie do konca chyba jednak wyczuwa réznice miedzy nimi. Prawidtowo
wskazuje, Ze nie ma ich ustalonego katalogu, wiec w istocie nie pozostaje nic innego, jak
tylko kompilacja zasad, co do ktérych sad miedzynarodowy przesadzit o takim ich
charakterze. Taka kompilacja sie zresztg w recenzowanym opracowaniu znajduje (s. 119)
i co do jej treSci nie mam watpliwosci. Nie wiem natomiast, dlaczego nastepnie Autor
stwierdza, ze ,je$li sad miedzynarodowy potwierdzi istnienie zasady ogolnej, wowczas
staje sie ona zaczatkiem odpowiedniej praktyki panstw, a nawet bywa wprowadzana do

tres$ci nowych traktatow” (s. 119). Mam wrazenie, Ze jest doktadnie odwrotnie.

Rozdzial Il  (ss. 123-173) przenosi rozwazania z  ptaszczyzny
prawnomiedzynarodowej w kontekst regionalny Unii Europejskiej. Mimo podkreslanego
powszechnie szczegdlnego charakteru prawnego Unii Europejskiej, wspotpraca w
zakresie Srodowiska ma nadal wyraznie miedzypanstwowy charakter, co - jak stusznie
zauwaza Doktorant - manifestuje sie przede wszystkim w formie prawnej
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podejmowanych inicjatyw, czyli gtbwnych programéw dziatania. Niemniej prawidtowo
identyfikuje on takze Zrédta europejskiego prawa srodowiska, wskazujac w tym zakresie
rowniez zaréwno prawo pierwotne, jak i szereg aktéw prawa wtérnego,
z uwzglednieniem szczegodlnego narzedzia stosowanego w kwestiach srodowiskowych,
jakim sg porozumienia Srodowiskowe (voluntary environmental agreements). Dobér
orzecznictwa, podobnie jak w poprzedniej czesci, réwniez jest prawidtowy i nie budzi

zastrzezen.

W tej czeSci rozwazan, bardzo kompetentnej z merytorycznego punktu widzenia,
moja uwaga krytyczna ma charakter formalny, odnoszacy sie do samej struktury pracy.
Cho¢ sama jestem zwolenniczka przypiséw typu niemieckiego (rozbudowane przypisy
typu informacyjnego), to jednak mam wrazZenie, Ze Autor nieco przesadzit z ilosciag
umieszczonych w nich informacji (np. ss. 162, 163 i 164 skladaja sie wytacznie z jednego
przypisu, ktéry zresztg zaczyna sie na s. 161 i konczy na s. 165). W szczegdlnosci uwazam,
ze bardzo ciekawe uwagi dotyczace stanowisk panstw cztonkowskich i Komisji
w skargach kierowanych do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i samych
rozstrzygnie¢ Trybunatu powinny sie znaleZ¢ w tekscie gtéwnym, wraz z cytatami
z uzasadnien wyrokéw. Sg one wszak istotg badan prowadzonych przez Doktoranta,
dotycza ksztattu zobowigzan panstw w kwestiach Srodowiskowych, nie ma wiec powodu,
by ukrywac je poza gtéwnym nurtem wywodu, tym bardziej, ze ani we wcze$niejszych
rozdziatach, ani p6Zniej ta technika nie jest stosowana. Nie traktuje tego jednak jako

btedu, raczej jako uwage do rozwazenia przy ewentualnej publikacji opracowania.

Wreszcie rozdziat IV (ss. 174-202) poswiecony jest szczegélnemu kontekstowi
ochrony srodowiska, jaka jest ochrona srodowiska naturalnego cztowieka w zestawieniu
z chronionymi miedzynarodowo prawami cztowieka. Oczywistym jest, ze tak jak cztowiek
oddziatuje na Srodowisko, tak i Srodowisko naturalne moze determinowac korzystanie
przez cztowieka z przyrodzonych mu praw. Mariaz ochrony srodowiska i praw cztowieka
nie jest czym$ nowym - wspomina o tym juz Deklaracja Sztokholmska - niemniej
zaproponowana przez Doktoranta analiza precyzyjnie pokazuje, jak w drodze
interpretacji i stosowania Konwencji o ochronie praw cztowieka i fundamentalnych
wolnosci z 1950 roku, z tekstu w ktérym stowo ,Srodowisko” nie pada ani razu, mozna
wyprowadzi¢ szereg obowigzkéw pozytywnych dla panstw-stron Konwencji. Na
podstawie analizowanego orzecznictwa Autor prawidlowo identyfikuje podstawy, na
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ktérych oparta moze by¢ skarga na naruszenie przez panstwo-strone praw chronionych
Konwencjg w konteksScie srodowiskowym, wymieniajgc art. 2 (prawo do zycia), art. 6
(prawo do rzetelnego procesu, w tym dostepu do sadu), art. 8 (prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego), art. 10 (wolno$¢ stowa, w tym wolno$¢ wyrazania opinii
oraz otrzymywania informacji), art. 13 (prawo do skutecznego Srodka odwotawczego)
oraz art. 1 Protokotu nr 1 (prawo do poszanowania wtasno$ci). Stusznie tez stwierdza, ze
Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjat - z koniecznosci - model ochrony
posredniej, polegajacy na rozszerzaniu zakresu praw gwarantowanych Europejska
Konwencjg Praw Cztowieka o aspekty zwigzane z ochrong Srodowiska, w ktérym zyje
cztowiek. Takze tutaj analiza prowadzona jest co najmniej poprawnie, Autor, prezentujac
wyniki swoich badan, $miato argumentuje postawione przez siebie tezy, realizujac tym

samym zatozony cel badawczy.

Podsumowujac, mimo zgtoszonych zastrzezen i uwag polemicznych, rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co jest warunkiem uznania jej za
prace doktorska spetniajgcg wymogi ustawowe. Rozprawa jest nowatorska i niewatpliwie
dotyka fascynujacego zagadnienia prawa miedzynarodowego, jakim jest sedziowska
dziatalno$¢ prawotworcza. Ogdlnie stwierdzam ze zadanie badawcze zostato
zrealizowane, przyjeta struktura pracy pozwolita na wyciggniecie umotywowanych
wnioskéw i sformutowanie konkretnych ocen. Przedstawione wnioski odnoszg sie do celu
przedstawionego na wstepie pracy, stanowig rowniez odpowiedZ na postawione pytania

badawcze.

7. Redakcyjna poprawnos$c¢ rozprawy.

Warsztat naukowy prezentowany w rozprawie nie budzi zastrzezen. Praca - jak
wspomniano powyzej, mimo pewnych uwag krytycznych - generalnie nie zawiera btedow
merytorycznych i stanowi dowod przemyslanego i starannego jej przygotowanie. Autor
ustrzegt sie zasadniczo btedow redakcyjnych, zas btedy literowe sg na tyle rzadkie, Ze nie
zastugujg nawet na wspomnienie. Mozna zatem z przekonaniem stwierdzic, ze praca jest
napisana klarownym jezykiem prawniczym, poprawnym jezykiem polskim. Styl

opracowania, konstrukcja przypiséw, spisow i bibliografii - z zastrzezeniem
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sformutowanym w czes$ci 6 - nie budza zastrzezen. Doktorant biegle postuguje sie

zgromadzonym materiatem Zrédtowym.

8. Konkluzja

Stosownie do standardow sformutowanych przez ustawodawce w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) stwierdzam, ze
rozprawa doktorska pana mgr fLukasza Dabkowskiego pt. ,Rola wybranych sqdow
miedzynarodowych w ochronie Srodowiska” speilnia wymagania stawiane pracom
doktorskim. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie aktualnego problemu naukowego
oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauk prawnych. Poruszane w rozprawie watki, wiasne opinie i komentarze
oraz poprawno$¢ analitycznego formutowania wypowiedzi wskazuja na to, Ze Autor
posiada og6lng wiedze teoretyczng w zakresie nauk prawnych, w szczeg6lnosci prawa

miedzynarodowego, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

W zwiazku z powyzszym wnosze o przyjecie recenzowanej pracy jako rozprawy
doktorskiej i o dopuszczenie Pana mgr Lukasza Dabkowskiego do dalszych etapow

przewodu doktorskiego
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