Wroctaw, dn. 26 kwietnia 2021 r,

Dr hab. Barbara Mielnik, prof. nadzw. UWr
Katedra Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytet Wroctawski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Dabkowskiego nt:

Rola wybranych sqdéw migdzpnarodowych w ochronie srodowiska

1.  Wybor tematu

Rozprawa doktorska Pana mgr Lukasza Dabkowskiego, przygotowana pod kierunkiem dr.
hab. Marka Zielifiskiego 1 przedstawiona mi do zaopiniowania, zatytulowana jest: Rola
wybranych sqdéw migdgynarodowych w ochronie Srodowiska. Cato$¢ dysertacji zostata
opracowana w jezyku polskim. Tytul rozprawy nie budzi zadnych watpliwosci, jest jasno i
czytelnie sformutowany. Wybdr tematyki dokonany przez Autora jest trafny, gdyz w zwigzku ze
zmianami zachodzacymi w srodowisku naturalnym, zagadnienia dotyczace jego ochrony zawsze
przyczyniajg sie do lepszego poznania tej rozleglej tematyki. Z kolei rola sgdow
miedzynarodowych w przestrzeganiu i ksztaltowaniu norm z dziedziny migdzynarodowe;
ochrony $rodowiska wcigz nie zostala wyczerpujaco zbadana. Stad tez niniejsza praca powinna
stanowi¢ wiktad w rozwdj polskiej doktryny szeroko rozumianego prawa migdzynarodowego.
Problem, z jakim zmierzyt sig¢ Autor nie dotyczy nowych rozwigzan, ale raczej postgpujgcych
zmian widocznych w przyjmowanych aktach prawa miedzynarodowego oraz ich interpretacji
przez sady/organy miedzynarodowe. Istotny wplyw sadéw migdzynarodowych na proces
przestrzegania prawa ochrony $rodowiska jest niepodwazalny, gdyz nie tylko stosujg one

istniejgce prawo, ale ponadto przyczyniaja sie do konkretyzacji norm w tej dziedzinie.

2. Budowa pracy, uklad i kolejnos¢ rozdziatéw

Budowa pracy i jej uktad nie budza wigkszych zastrzezenr. Doktorant postanowil podzielié
rozprawe na wstep, cztery rozdzialy i zakonczenie. W pracy znajduje si¢ takze bibliografia,
wykaz wykorzystanych do celéw pracy aktéw prawnych i orzeczen sadéw migdzynarodowych.

Pierwszy rozdziat zostat zatytwtowany dos§é lakonicznie: Zagadnienia ogdine (ss.13-48), drugi:

Sgdownictwo migdzynarodowe a ochrona Srodowiska (ss. 49- 117) trzeci: Sqdownictwo Unii

Europejskiej a ochrona Srodowiska ( ss. 118-173)., czwarty: Prawa crlowieka a ochrona

$rodowiska (ss. 174-202). Cato§é pracy zostata podsumowana w Zakoriczeniu (ss. 203 — 214).
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Pewne watpliwoéci moze budzi¢ zastosowanie takiego podziatu przyjetego przez Autora,
zwhaszeza gdy przeanalizujemy tytuly podrozdziatow. Niejasne w mojej opinii jest umieszczenie
dwoch pierwszych podrozdziatow II rozdziatu wiasnie w tym miejscu, gdyz swojg tematyka:
Zrédia miedzynarodowego prawa srodowiska (punkt 1L1) i Odpowiedzialnosé panstwa za
naruszenia migdzynarodowego prawa srodowiska (punkt I1.2) raczej powinny znalezé sig
rozdziale 1, gdzie przedstawione zostaly zagadnienia ogolne.

Pomimo wskazanych powyzej zastrzezef, podzial pracy przyjety przez Doktoranta wskazuje

na dazenie do uporzadkowania zagadnien najistotniejszych dla catosci rozwazan.

3. Ocena merytoryczna

Autor rozpoczyna swojg rozprawe od Wprowadzenia liczacego 5 stron. Nakre$la w nim
podstawowe zatozenia pracy, dokonuje pobieznego przegladu literatury, jak i w jasny sposéb
okresla cele badawcze, We Wprowadzeniu przedstawiony zostat przyjety przez Doktoranta
podzial pracy i wstepna zapowiedz tre$ci majacej znaleZé sie¢ w poszczegdlnych rozdziatach.
Autor pokrétce wskazal rowniez metody badawcze, ktérym podporzadkowat catod¢ wywodu.
Ciekawym rozwigzaniem zastosowanym przez Doktoranta jest postawienie pytah (s. 12), na
ktére zamierza w pracy odpowiedzie¢. O ile ta czg$¢ opracowania napisana jest spdjnie, o tyle
na wstepie rodzg si¢ pewne watpliwosci zwigzane z pominieciem roli arbitrazu w ksztattowaniu
si¢ miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska. Nieco zaskakujacy jest takze zwrot uzyty
przez Autora na s. 9, dotyczacy procesu interpretacji dokonywanej przez migdzynarodowe
organy sgdowe, a brzmi on: ,moralnych intuicji”, Interesujace moze by¢ to, co w tym migjscu
Autor mial na mysli.

Rozdzial pierwszy zatytulowany: Zagadnienia ogdlne, wprowadza czytelnika w kwestie
podstawowe dla catosci rozprawy czyli okreslajace pojecie i cechy prawa ochrony $rodowiska
(pkt 1.1). Doktorant dostrzega brak jednolitej definicji tego pojecia, ale wskazuje na jego
wieloplaszczyznowy wymiar, gdyz odnosi si¢ ono do wielu dziedzin prawa migdzynarodowego
(np. powietrza, morza, emisji gazow, czy nawet bezposredniego otoczenia cztowieka). W
punkcie 1.2 Autor zwraca uwage, iz w rozumieniu migdzynarodowym prawo ochrony
srodowiska jest nowg dziedzing, to jednak pewne formy ochrony zasobow naturalnych znane s3
juz w pafistwach starozytnych. Dlatego tez rozpoczyna swoja analize od omodwienia norm
przyjmowanych w starozytnosci (1.2.1), aby nastepnie w czesci 1.2.2. przejs¢ do regulagji

znanych z okresu $redniowiecza i zakoficzy¢ rozwazania historyczne na czasach nowozytnych.

" Ta czedé obejmuje okres do T wojny éwiatowe] i zaraz potem pojawia si¢ podpunkt 123, w

ktorym Autor przedstawia regulacje polskie. Nie rozumiem czemu Autor nie zachowat
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przyjetego przez siebie porzadku i w jego analizie prawo polskie obejmuje okres az do 2004
roku, czyli do przystapienia do UE. Tym bardziej, ze kolejny podpunkt 1.2.4. skupia si¢ wokot
wspblczesnych wyzwah w zakresie ochrony $rodowiska — czyli od lat 60. do konferencji w
Johannesburgu. Autor niestety w sposob troche bezrefleksyjny opisuje kolejne zdarzenia,
skupiajgc si¢ tylko na dziataniach ogdlno$wiatowych, co tak naprawde nastgpito w II polowie
XX wieku. Nie przedstawia jednak wynikéw badan z lat 70.ubieglego wieku dotyczgcych
negatywnych skutkéw dziatalnosci cztowieka m.in, wydobycia i wykorzystania ropy naftowej.
Autor zagubit takze nieco watek rozwigzan regionalnych odnoénie ochrony rzek, czy
uniwersalnych jak choéby w przedmiocie $rodowiska morskiego (zatrucie niektdrych rzek
europejskich doprowadzito do wymarcia w nich wszelkiego zycia — Ren, Sekwana 1 wiele
innych majgcych znaczenia miedzynarodowe; katastrofy tankowcoéw — nastgpstwem tych
wydarzen byto podpisywanie uméw miedzynarodowych). Szkoda tych watkéw gdyz
niewatpliwie przyczynityby si¢ do podniesienia jakosci opracowania. W punkcie 1.3 Doktorant
stara si¢ przyblizy¢ zasady migdzynarodowego prawa $rodowiska. Autor skupia si¢ wokoét norm
wynikajacych z Deklaracji Sztokholmskiej i z Rio, nie dostrzegajac jednak ich zwigzku z
wezesniej wypracowanymi juz normami zwyczajowymi. Wniosek zawarty na s. 39, ze
,dochodzimy do wniosku, ze wiele spoéréd norm okre$lanych jako zasady prawa w istocie
rzeczy jest normami prawnymi” wydaje sie by¢ pozbawiony sensu, tym bardziej ze na tym tle
mozna rozpoczaé nowa dyskusje w przedmiocie czy zasada jest normg. Kolejny podrozdziat
skupia sie wokdt miedzynarodowego systemu zarzadzania $rodowiskiem i jego podmiotami.
Stusznie na stronie 40 Autor zwraca uwage, ze ,,system cechuje zatem roznorodno$é podmiotow
uczestniczacych w procesach tworzenia, stosowania i przestrzegania prawa”, by pokrétce
przedstawié najwazniejsze kwestie odnoszace sie do tych zagadnien. W podpunkcie 1.4.1 Autor
postanowit przyblizy¢ dwa z tych systeméw: ONZ i OECD. O ile oméwienie pierwszego z nich
nie nasuneto Doktorantowi jakichkolwiek probleméw, o tyle zapowiadana rola OECD jest w
ogole znikoma, jesli opieraliby$my sie tylko na tym co zostato w pracy przedstawione (pytaniem
jest w takim razie: po ¢o o niej wspominano?). Podpunkt 1.4.2 poswigcony jest roli organizacji
regionalnych ale Autor ograniczyt sie w tym miejscu gtéwnie do wyliczenia przyjetych przez
nie dokumentdw, ktére w jakikolwiek sposdb mozna bylo powigzaé z ochrong srodowiska. Nie
wiadomg jest za$ to, czemu nie odnidst sie w tej czeéci do catosci rozprawy i nie wskazat jakie
w ramach tych uméw, czy aktéw innego rodzaju powotane zostaty organy, czy mechanizmy

zajmujace sie rozstrzyganiem spordw miedzynarodowych. Na tle innych czgéci pracy, rozdziat

- T'konczy si¢ dosé dziwnie, gdyz nie posiada podsumowania i trudno jest wywnioskowa¢ czemu

miaty te rozwazania stuzy¢, tym bardziej ze poszczegdlne czeséci sktadowe takze wnioskéw nie
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zawieraja. Pomimo tych uwag mozna jednak uznaé, ze Autor w pewnym stopniu wywigzat si¢
ze swej roli przyblizajac podstawowe kwestie dotyczace rozwoju prawa érodowiska oraz roli
jaka zaczeto ono odgrywaé we wspdtczesnym §wiecie.

Rozdzial drugi jest zatytutowany Sgdownictwo miedzynarodowe a ochrona srodowiska i
zaczyna sie od wskazania Zrodet miedzynarodowego prawa $rodowiska. Autor tym razem
zajmuje sie klasycznymi Zrédtami prawa miedzynarodowego, chot nie wiem czym sie kierowal
wskazujac na doktryne jako tzw. ,twarde” Zrodio prawa i w jaki sposdb odréznia On ogdlne
zasady prawa od zasad (s.49). Ciekawe jest spostrzezenie Autora zawarte na stronie 51, gdy
zwraca on uwage na wyjatkowy charakter instytucjonalny uméw z dziedziny ochrony
srodowiska. Wypada tylko zatowaé, iz w tym miejscu nie odniost si¢ Doktorant do
powotywanych na ich podstawie mechanizméw rozstrzygania sporow. W dalszej czescl troche
mylace dla czytelnika moze by¢ dos¢ radykalne stwierdzenie o niewiazgcym charakterze
protokotéw dotaczonych do uméw, dobrze ze juz w nastepnym zdaniu doktadnie wyjasnia 0 €O
mu chodzi i jak to rozumie. Pozostate Zrodia prawa jak zwyczaj (IL1.2), czy ogdlne zasady
prawa i uchwaly organizacji miedzynarodowych zostaty oméwione poprawnie, cho¢ na stronie
59 gdy Autor odnosi si¢ do ogdlnych zasad prawa i podkresla, ze to MTS najczegsciej si¢ do
nich odwoluje. W tym miejscu az prositoby si¢ o podanie chociaz jednego przykiadu dla
poparcia tej tezy. Niezbyt jasny jest takie wywod Doktoranta z tej samej strony odnosnie
prawotworczej roli uchwat organizacji miedzynarodowych. W mojej opinii ten watek powinien
byé nieco bardziej rozwinigty, gdyz akurat w zakresie prawa ochrony $rodowiska rola
organizacji zaréwno powszechnych jak i regionalnych jest niezaprzeczalna. Pierwsze zdanie
zawarte w punkcie 11.1.4 na stronie 60 z powrotem przenosi nas do doktryny i tym razem Autor
umieszcza jg zgodnie z art. 38 MTS w pomocniczych zrédtach prawa miedzynarodowego.
Interesujgce wobec powyzszego jest to jak Autor rzeczywicie rozumie to zagadnienie. Za
troche kontrowersyjne uznatabym takze twierdzenie ze strony 61, gdzie Mgr Dabkowski w
nawiazaniu do sprawy Nottebohma stwierdza, ze orzeczenia MTS uznawane s3 za. »decyzje
autorytatywne”, gdyz nawet w powyzszej sprawie nie cafa doktryna byla skfonna uzna¢ taka
interpretacje za wiasciwa, a niektore sady wydawaly orzeczenia z nig wyraznie sprzeczne
(sprawa Micheletti, TSWE rok 1990 — wyrok 1992). Omawiajac w punkcie L2 kwestie
odpovwedmalnosm pahstw, Autor skupia si¢ wokét  projektu  Komisjii Prawa
Miedzynarodowego, niestety zupelnie pomijajac sprawg Fabryki chorzowskiej, czy tez

podstawowq dla poruszema kwestii ochrony $rodowiska sprawe Trail Smelter. Szkoda, ze ta

cze§C pracy zostata potraktowana az tak ogoinie. Przy omawianiu MTS 1 jego kognicji (IL3),

Autor przedstawia krétko dziatalnosé mechanizméw do spraw rozstrzygania sporéw przed
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powolaniem do zycia MTS. Pozniej juz skupia si¢ na strukturze MTS (I1.3.1), postgpowaniem
przed MTS (I1.3.2), rodzajami orzeczenh MTS (I1.3.3). Dopiero po tak dtugim opisie przystepuje
do omowienia tych orzeczen MTS, ktére odnosily si¢ bezposrednio do ochrony Srodowiska
(I1.4). Zapoznajac si¢ z ta czescia odczuwa sie pewien niedosyt: o ile bowiem opis spraw, ktére
toczyly sie przed MTS jest bardzo wyczerpujacy, o tyle brakuje w tym wnioskoéw Autora, czy
oceny dokonanej przez Autora popartej komentarzami zaczerpnigtymi z literatury. Podobne
wrazenie odnosi si¢ takze, gdy zapoznajemy si¢ z kolejng czescig rozdziatu II po$wigcong
Miedzynarodowemu Trybunalowi Prawa Morza. Znaczna czg§¢ rozwazah dotyczy struktury
Trybunalu, podstaw orzekania, charakteru wyrokéw, a same sprawy z dziedziny ochrony
srodowiska omowione sg bardzo sprawozdawczo. W czgscl zatytutowanej Podsumowanie i
wnioski (I1.7) spodziewaé sie¢ mozna przedstawienia rozwazan dotyczacych przedstawionych
zagadnien, tym czasem jest tam bardzo wiele powtorzef wezesniejszych watkéw. W Il rozdziale
brakuje wyraznie wskazania przez Autora zmian zachodzacych w praktyce orzeczniczej,
wypracowania jaki§ nowych tendencji, za§ Doktorant ogranicza sie tytko do wymienia spraw
zawistych przed trybunatami, nie tgczy ich zadna klamra a tylko przedstawia niemal w
kolejnosci chronologicznej. Takie podejscie Autora do omawianych zagadnien wywoluje dos¢
mieszane wrazenia. Z jednej strony wida¢ ogrom pracy i wysitek wtozony w przedstawienie
kolejnych elementéw tego rozdziatu oraz zapoznanie si¢ z licznymi orzeczeniami, z drugiej za$
pozostaje niedosyt wywotany tym, ze Autor ogranicza sig tytko do opisu.

Rozdziat Il zatytutowany zostat: Sqdownictwo Unii Europejskiej a ochrona srodowiska.
Autor w poszczeg6lnych podrozdziatach przedstawia jakie sa kompetencje UE w dziedzinie
ochrony $rodowiska (IIL.1), Zrédta prawa srodowiskowego UE (IIL.2), aby nastgpnie omowié
Trybunat Sprawiedliwosé UE i jego kognigje (I11.3) oraz system ochrony prawnej UE a unijne
prawo ochrony $rodowiska (I11.4). Trzy pierwsze punktu w zasadzie zostaly omoéwione bardzo
poprawnie i wyczerpujaco. Autor przedstawia w nich okolicznosci w jakich UE podjeta
tematyke ochrony érodowiska i jak mocno w jej rozwdj sie zaangazowata. Jasno i klarownie
wskazano takze podstawy aktualnej polityki ochrony $rodowiska prowadzonej przez Unig.
Czesé poswiecona strukturze TSUE w zasadzie jest przeanalizowana analogicznie do rozwazan
poswieconych MTS i TPM, i w tym miejscu trzeba podkresli¢ konsekwencj¢ Autora. Niestety
zapoznajac sie z czescig dotyczacg juz samego orzecznictwa TSUE (111.4) zaczgtam zastanawiaé
si¢ co powinno podlegaé ocenie: tre§¢ wywodu Doktoranta czy materia ujeta w przypisach?

Wiasciwie od strony 161 do strony 166 w pracy znajduje jeden wieli odsylacz. Autor omawia

- sprawy zgodnie z procedurami, a nie ze wzgledu na ich tre§. Brakuje w tym miejscu wskazania [

ewolucji prawa UE w tym zakresie, jak i roli Trybunatu w wielu kwestiach bedacego sitg
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napedowsa UE do przyjmowania nowych rozwigzan. Autor tymczasem cytuje w przypisach cale
mnostwo spraw, wraz z odnosnymi fragmentami orzeczefi, ale czyni to bezrefleksyjnie, bezich
przettumaczenia czy choéby minimalnego osobistego komentarza, przez co odnosi si¢ wrazenie,
ze dokonano to prosta metoda (,wytnij — wklej). O ile pierwsza cze$¢ rozdziatu jest napisana na
dobrym poziomie i zastuguje na pozytywna oceng, o tyle czesé czwarta z punktu widzenia
dysertacji doktorskiej jest nie do zaakceptowania. Czgé¢ poswigcona podsumowaniu i
whioskom jest napisana analogicznie do tego co zawarto w II rozdziale, czyli w zasadzie jest
powtorzeniem wczesniej stawianych tez.

Ostatni rozdzial merytoryczny pracy zostal zatytulowany: Prawa czlowieka a ochrona
srodowiska. Pierwsza cze$¢ (IV.1) poéwigcona zostata wnikliwej analizie prawa do $rodowiska
pod katem praw podstawowych. Autor w tej czesci stawia whadciwe tezy i nawiazuje dolicznych
mechanizméw powotanych na §wiecie w celu ochrony praw jednostki. Ostatecznie skupia si¢
jednak na systemie europejskim jako najbardziej zaawansowanym. Interesujace w tym zakresie
jest powiazanie aktéw prawa powszechnego z dziataniami na poziomie regionalnym
podejmowanymi przez Rade Europy. Tak samo jak w pozostatych cz¢Sciach pracy, Autor
przechodzi do omowienie struktury i kompetencji organu orzekajacego czyli Europejskiego
Trybunatu Praw Czowieka. Poniewaz w samej Europejskiej konwencji 1 protokotach
dodatkowych brakuje kompleksowego uregulowania prawa do $rodowiska, jako prawa
podstawowego dla kazdego cztowieka, Autor stusznie i poprawnie przedstawit je w odniesieniu
do interpretacji przyjetej przez Trybunal. Tym razem praca Doktoranta jest bardziej przejrzysta,
ale tez brakuje w niej odpowiednio uwzglednionych orzeczefl. Z catg pewnoScia takie inne
ujecie przyczynitoby sie do polepszenia jakosci catej pracy. Az cheiatoby sig wnioskowad, aby
Doktorant przenidst przypisy do tresci pracy i odpowiednio je przeanalizowat.

Zakorczenie liczace 12 stron zostato przygotowane w sposdb poprawny, ale Doktorant nieco
niepotrzebnie powtarza niektére woze$niej zawarte w pracy wnioski, Ogolnie jednak
wyczerpujaco odnosi sie do tez rozprawy, wykazujac si¢ podobnie jak w innych jej czgsciach
duza konsekwencja.

Podsumowujgc, pomimo doéé znacznej liczby krytycznych spostrzezen, ocena merytoryczna
pracy jest raczej pozytywna. Gdyby jednak Autor rozwazat w przysztosci publikacje rozprawy
to wymaga ona bardzo istotnych zmian. Konieczne jest usunigcie niektérych powtorzef — nie
ma wiekszego sensu wracanie do twierdzen juz zaprezentowanych w podsumowaniach. Ponadto

najwiecej moich watpliwosci wzbudzit rozdzial HI po$wigcony UE. Taki sposéb wjecia

" problemu jest niedopuszezalny. Nie chodzi w tym przypadku o catkowita rezygnacie z tej czgsel,

ale powinna ona zostaé poprawiona, gdyby Autor aspirowal do wyzszej oceny catosci.
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Niepokojace jest takze pominigcie roli arbitrazu odno$nie spraw z dziedziny ochrony
srodowiska chociazby w aspekcie historycznym.

Magister Lukasz Dgbkowski napisat prace w oparciu o doktryne prawa migdzynarodowego,
praktyke panstw oraz liczne orzeczenia organéw migdzynarodowych. Badania, ktore prowadzit,
obejmuja bardzo obszerny materiat. Praca ta pomimo do$¢ licznych zastrzezen ma charakter
oryginalny i stanowi samodzielne opracowanie. Zaleta rozprawy jest wybodr aktualnego
zagadnienia dotyczacego sporow z zakresu ochrony $rodowiska roli odgrywanej przez
miedzynarodowe organy sadowe. Wadg za$ to, ze Autor przyjat stanowisko sprawozdawcy, a
nie analityka czy komentatora. Pomimo to podkresli¢ nalezy, ze Doktorant wysuwa w miare
samodzielne tezy, stara si¢ je udokumentowac 1 przedstawia wnioski, choé nieco one ging w
catej dysertacji. Biorge to wszystko pod uwage moge stwierdzié, ze pod wzgledem
merytorycznym praca Pana Lukasza Dabkowskiego, choé nie jest wolna od biedéw spelnia

minimalne wymogi stawiane rozprawie doktorskiej.

4. Warsztat, wykorzystanie literatury, strbna stylistyczna i techniczna rozprawy

Ocena warsztatu, wykorzystania literatury, strony stylistycznej i technicznej rozprawy jest
pozytywna. Przypisy w pracy nie budza Zadnych zastrzezef i mozna tylko podkresli¢ starannos¢
Autora w tym aspekcie przygotowania rozprawy. Jedyna uwaga jaka si¢ w tym miejscu nasuwa
to tylko ta dotyczaca stron 161 — 166, ktéra byta juz wezeéniej zasygnalizowana, gdy Doktorant
bardziej skupit si¢ na przypisach niz na tresci samej rozprawy. Bibliografia takze zostata
sporzadzona z nalezyta starannoscia, zawiera wiele aktualnych pozycji, w tym bogata literaturg
obcojezyczng, wykaz dokumentéw oraz orzeczen.

Jezyk, jakim postuguje si¢ Autor, jest bardzo poprawny. Doktorant wykazuje si¢ znaczng
biegloscia w korzystaniu z jezyka polskiego. Jego wypowiedzi s3 zbudowanie logicznie.
Niekiedy tylko pojawiaja si¢ zbyt dtugie akapity. Niemniej jednak mozna powiedziec, Ze strona
jezykowa stanowi bardzo pozytywny aspekt catego opracowania. W pracy trudno jest znalezd

bledy literowe, czy stylistyczne.

5. Konkluzje
Oceniana przeze mnie rozprawa doktorska pod wzgledem merytorycznym i warsztatowym
reprezentuje poziom pozwalajacy na jej pozytywng ocenc. Za zalete rozprawy mozna uznaé

tematyke wybrang przez Doktoranta, chol pewne zastrzezenia mozna mie¢ do sposobu
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oryginalne opracowanie zagadnienia z dziedziny prawa miedzynarodowego publicznego, ktére
jak dotad pod tym katem nie byto przedmiotem poglebionej analizy w nauce.

Biorac pod uwage wszystkie aspekty przedstawionej mi do recenzji rozprawy, wyrazam
opinig, iz praca autorstwa magistra Lukasza Dabkowskiego spelnia w minimalnym stopniu
wymogi natozone przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 1 tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki w artykule 13 ust. T (DZ.U. z 2003 r., Nr 65 poz. 595,
dalsz.zm.), a tym samym stanowi podstawe dla kontynuowania postepowania w sprawie nadania

Doktorantowi stopnia doktora nauk prawnych.
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