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pt. ,Udzial 0séb trzecich w post¢powaniu egzekucyjnym”

I. Postgpowanie egzekucyjne, ktore jest prowadzone w celu wykonania $wiadczenia
przyshugujacego wierzycielowi wobec dluznika, moze w rézny sposdb wkracza¢ w sfere
prawng osob trzecich. Umozliwienie wierzycielowi realizacji tytulu wykonawczego jest
obowigzkiem panstwa, lecz przyjety w tym zakresie model zaklada czynny udzial
w postgpowaniu egzekucyjnym takze innych podmiotéw. Potwierdza to ustalona tres¢ klauzuli
wykonalnosci, ktora zawiera polecenie kierowane do wszystkich organdéw, urzedéw oraz osob,
ktorych moze to dotyczy¢, aby wykonaly postanowienia tytulu, a gdy o to prawnie beda
wezwane, udzielity pomocy (por. § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 6 sierpnia 2014 r. w sprawie okreslenia brzmienia klauzuli wykonalno$ci, Dz.U. poz. 1092 ze
zm.). Poza tym postgpowanie egzekucyjne stwarza zagrozenie dla praw oséb trzecich ze
wzgledu na ryzyko stosowania przewidzianych w nim Srodkow przymusowych poza granicami
egzekucji i prawa wierzyciela do uzyskania zaspokojenia. Zjawisko to jest opisywane w nauce
jako aberracja egzekucji. czyli jej zbladzenie (por. F. Kurzer, ,,Aberratio” w postepowaniu
egzekucyjnem, Glos Prawa 1933, nr 4 1 n.). Zrdznicowanie form oddzialywania post¢powania
egzekucyjnego na sfer¢ prawna osob trzecich uzasadnia potrzebe prowadzenia badan nad
usystematyzowaniem tej problematyki. Do tej pory =zagadnienia te byly poruszane
w opracowaniach monograficznych przede wszystkim na tle statusu stron postgpowania
egzekucyjnego (zob. J. Jankowski, Uczestnicy postepowania egzekucyjnego, 1.6dz 1992) albo
z perspektywy srodkéw przystugujacych osobie trzeciej w razie naruszenia jej praw (por.
F. Zedler, Powodztwo o zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973).

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi probe polaczenia obu tych
podejsc, gdyz podjeto w niej w sposob ogolny tematyke udziatu oséb trzecich w postepowaniu
egzekucyjnym. Przyjecie takiej konstrukcji pracy nalezy uznaé za w pelni uprawnione. Stwarza
to mozliwos¢ systemowego uporzadkowania podstaw i przyczyn zaangazowania 0sob trzecich
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jakim znajdujg si¢ te osoby. W taki tez sposéb zostaly zdefiniowane cele rozprawy, na ktore;
wstepie podkreslono, ze praca stuzy wyjasnieniu pojecia osoby trzeciej, okresleniu pozycji
prawnej takich osob zaréwno pod wzglgdem cech wspélnych, jak i roznic, a takze
wprowadzeniu w tym zakresie adekwatnych klasyfikacji i podziatéw. Zaproponowana
perspektywa ma niezaprzeczalne walory poznawcze, poniewaz otwiera droge do rozmaitych
syntez i uogdlnien, czym powinna charakteryzowa¢ si¢ naukowa refleksja nad prawem. Takie
podejscie zapewnia réwniez mozliwo$¢ szczegétowego poréwnania regulacji okreslajacych
status 0sOb trzecich, a takze dokonania oceny efektywnosci obowigzujacych unormowan, w
tym pod katem propozycji ich zmian, co takze zostalo zapowiedziane we wprowadzeniu do
pracy. W sumie zatem wybrany temat i zatozona koncepcja jego opracowania pozwalaty na
postawienie 1 rozwiazanie oryginalnego problemu naukowego.

I. Od strony metodologicznej praca ze wzglgdu na swa konstrukcje taczy elementy
dogmatycznoprawne i teoretycznoprawne. Metoda dogmatyczna zostala wykorzystana przy
prezentacji poszczegdlnych elementéw skladowych rezimu prawnego okreslajgcego status
podmiotow scharakteryzowanych w pracy jako osoby trzecie. Zastosowanie tej metody miato
na celu ustalenie tresci miarodajnych norm prawnych, ktore wyznaczajg pozycje takich osob w
postgpowaniu egzekucyjnym. Poslugujac si¢ metoda dogmatyczng, Doktorant zgodnie z
przyjetym kanonem odwotywatl si¢ do jezykowych, systemowych i funkcjonalnych regut
interpretacyjnych, w tym w szerokim stopniu bral pod uwage sposob, w jaki na sytuacje prawna
0s6b trzecich moga oddzialywaé¢ normy konstytucyjne, ustanawiajace w tej dziedzinie
fundamentalne zasady poszanowania wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji),
proporcjonalnosci ograniczen wolnosei i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz ochrony
wilasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 Konstytucji). Prowadzone w pracy analizy
odnoszg si¢ przede wszystkim do aktualnie obowigzujgcego stanu prawnego, stad w
ograniczonym zakresie zostala w nich wykorzystana argumentacja historyczna. Na
koniecznos¢ uwzglednienia ewolucji stosunkow spolecznych i gospodarczych zwrécono
jednak uwage m. in. przy omawianiu sytuacji prawnej pracodawcy (zakladu pracy) jako
dluznika zajetej wierzytelnosci. Poza tym praca koncentruje sie wylacznie na badaniach nad
prawem krajowym, w zwiazku z czym nie zawiera odniesien do zagranicznych rozwazan
dogmatycznych ani nie obejmuje uwag poréwnawczych, ktore nawigzywalyby do obcych
systemow prawnych.

Z kolei zastosowanie metody teoretycznoprawnej byto konieczne do stworzenia na
potrzeby pracy klasyfikacji pozwalajacej na podzial osob trzecich bioracych udziat w
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podmioty odznaczajace si¢ relewantnymi cechami wspolnymi i separowac podmioty, ktore
réznia sie od siebie w istotny sposob. Wymagalo to starannej weryfikacji calego materiatu
normatywnego objetego tematem pracy w celu odnalezienia i wyselekcjonowania kryteriow,
ktére powinny decydowaé o przynaleznosci poszezegélnych podmiotéw do wyodrgbnianych
zbiorow. Ponadto metoda teoretycznoprawna byla pomocna przy wyjasnianiu podstawowych
pojec i zasad postepowania egzekucyjnego. aczkolwiek w tym zakresie Doktorant w glownej
mierze odwolywatl si¢ do dotychczasowego dorobku teorii prawa i nauki postgpowania
cywilnego, a w mniejszym stopniu dokonywat wlasnych ustalen. Na tym polu zwraca jednak
uwage nowatorskie wykorzystanie w pracy na potrzeby procesualistyki cywilnej teoretycznych
studiéw nad sama istota podmiotowosci jako kategorii prawnej.

Rozprawa opiera si¢ na obszernym i zréznicowanym materiale zrédtowym, ktory
obejmuje ponad dwiescie orzeczen sadow i trybunaléw oraz ponad czterysta réznego typu
pozycji bibliograficznych, gléwnie z zakresu postgpowania cywilnego, a czgsciowo
dotyczacych takze innych nauk prawnych oraz teorii prawa. W materiale tym zauwazalny jest
jednak brak opracowan pochodzacych z okresu migdzywojnia. W tym czasie powstalo
natomiast wiele prac zaliczajacych sie obecnie do klasyki przedmiotu, ktore nadal zachowaty
swa aktualno$¢. w zwiazku z czym ich wykorzystanie mogtoby wzbogaci¢ warstwe zroédlows
rozprawy. Publikacje te w wigkszosci sa dostgpne w formie zdigitalizowanej, stad zapoznanie
sie nimi nie powinno napotyka¢ na powazniejsze przeszkody.

III. W plaszczyznie konstrukcyjnej podstawe pracy stanowi spdjna i logiczna
systematyka. Prace rozpoczyna pelnigce funkcje wstepu wprowadzenie, ktore zawiera
wyjasnienia dotyczace wyboru tematu pracy, a takze obejmuje niezbgdne uscislenia co do jej
przedmiotu, stosowanych metod oraz zalozonych celow. Czgs¢ merytoryczna zostala
podzielona na pie¢ rozdzialow. Pierwszy rozdzial dotyczy wstgpnych kwestii pojeciowych
zwigzanych z postepowaniem egzekucyjnym. W drugim rozdziale podjgto wlasciwe
rozwazania, ktore zostaly podporzadkowane zdefiniowaniu pojecia osoby trzeciej w
postepowaniu egzekucyjnym oraz prezentacji przyjetej w pracy koncepcji pogrupowania osob
majacych taki status na trzy gléwne kategorie. Rozdzialy trzeci, czwarty i piaty maja z kolei na
celu szczegdlowe i uszeregowane przyblizenie regulacji dotyczacych oséb trzecich, ktore
zostaly zaliczone do kazdej z trzech wyréznionych kategorii. Prace zamyka zakonczenie, W
ktérym zostaly zrekapitulowane wszystkie glowne ustalenia oraz tezy. Przyjeta struktura pracy
jest w pelni prawidlowa i opiera si¢ na przemyslanych zalozeniach. Wyznaczone w ten sposob
ramy umozliwialy poruszenie wszystkich zagadnien, ktore zaliczaja si¢ do tematyki rozprawy.

Dzieki nim zostala rowniez zapewniona odpowiednia chronologia i przejrzystos¢ struktury
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prowadzonego wywodu. Zastosowana systematyka stwarzala rownoczesnie warunki
pozwalajace na realizacj¢ wszystkich wstepnie zalozonych celow opracowania.

IV. Przechodzac do blizszej prezentacji tresci rozprawy, nalezy wskazaé, ze pierwszy
rozdzial zostal poswigcony podstawowym zagadnieniom pojeciowym i terminologicznym.
Rozdzial ten zawiera rozwazania co do podmiotowosci w systemie prawa w ogole, a takze
dotyczace stanowiska organow, stron i uczestnikéw postepowania egzekucyjnego. Przyjete w
tym zakresie ustalenia w wigkszosci nie nasuwajg zastrzezen, aczkolwiek niekiedy pozostajg
tylko w posrednim zwiazku z tematem pracy (np. odnos$nie do statusu nasciturusa —s. 34 i n.).
Doktorant w tej czesci opowiada si¢ za waskim rozumieniem pojecia organu w postepowaniu
egzekucyjnym, Kktore ogranicza do podmiotoéw sprawujgcych wladze publiczng i
upowaznionych do realizacji tytutéw wykonawczych za pomoca przymusu panstwowego (s.
49), pozostawiajgc poza nawiasem tej definicji zarzgdcow ustanawianych w toku egzekucji oraz
organy, z ktorych asysty i pomocy mozna korzysta¢ przy podejmowaniu czynnosci
egzekucyjnych (s. 61). Niekonsekwentne pod tym wzgledem jest jedynie stanowisko dotyczace
referendarza sgdowego, ktoremu odmoéwiono statusu organu ze wzgledu na wykonywanie
wylgeznie czynnosci procesowych, a nie egzekucyjnych (s. 57), powotujac jednak w innym
miejscu na poglad, w ktérym referendarz sagdowy zostat zaliczony do grupy organéw (s. 61).
Majac na uwadze zakres kompetencji referendarza sagdowego okreslony w art. 759 § 1' k.p.c..
w tym wynikajace z art. 972 § 1 k.p.c. i art. 987 k.p.c. uprawnienia do sprawowania nadzoru
nad licytacja nieruchomosci i udzielenia przybicia, raczej nie sposob twierdzi¢, aby
wykonywanie tych uprawnien nie stuzylo przymusowej realizacji tytutu wykonawczego albo
mialo wylacznie charakter czynnosci procesowych. Celna jest rOwniez przyjeta w pracy
definicja stron postepowania egzekucyjnego, ktéra zostala odniesiona zarowno do stron w
znaczeniu materialnym, jak i formalnym. Do zakresu pojecia strony biernej tego postepowania
trafnie wlaczono przy tym osoby ponoszace odpowiedzialnos¢ za cudzy dilug oraz osoby,
przeciwko ktérym moze by¢ prowadzona egzekucja bez uprzedniego uzyskania tytutu
wykonawczego (s. 71-72, lecz czgsciowo odmiennie w stosunku do 0séb okreslonych w art.
791 § 2 k.p.c. na s. 94). W grupie tej powinien wobec tego zosta¢ wymieniony takze nabywca
rzeczy zajete] w egzekucji, skoro po jego przystgpieniu do postgpowania w charakterze
dluznika egzekucja moze toczyé¢ sie bez potrzeby nadawania przeciwko niemu klauzuli
wykonalnosci (s. 87. 299 1 319). W pracy zabraklo natomiast scharakteryzowania w tym
kontekscie statusu prawnego osoby (trzeciej), ktora dokonata z dtuznikiem czynnosci prawne;j
prowadzacej do pokrzywdzenia wierzyciela (art. 527 k.c.). Podzieli¢ nalezy natomiast

zasadniczg konkluzje tej czesci rozprawy, ze za osobg trzecig w postepowaniu egzekucyjnym
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powinien by¢ uwazany kazdy podmiot, ktéry nie jest strona (s. 62-63 i 80) oraz — co mozna
doda¢ — nie pelni funkcji organu tego postepowania. Teza ta ma charakter porzadkujacy i
stanowi dobry punkt wyjscia do dalszych rozwazan. Istotna dla celéw pracy jest réwniez
zawarta W tym rozdziale obserwacja, ze wlasciwa kwalifikacja statusu okreslonego podmiotu
W postepowaniu egzekucyjnym ma znaczenie dla okre$lenia praw i obowigzkéw tego
podmiotow, jego odpowiedzialnosei prawnej oraz srodkéw ochrony (s. 33-34 i s. 80-81).
Rozdzial drugi zawiera prezentacje kluczowej dla pracy koncepcji podmiotowosci 0sob
trzecich w postgpowaniu egzekucyjnym. W rozdziale tym dochodzi do uéciglenia pojecia osoby
trzecie], odniesionego ostatecznie do osoby postronnej, ktorej nie dotyczy sprawa egzekucyjna
(s. 84). Stanowi to przygotowanie do wprowadzenia wlasnej klasyfikacji osob trzecich z
podziatem na okreslone kategorie przy uwzglednieniu specyfiki prawnego polozenia tych osob.
Pierwsza wyodrgbniona w tym celu grupa obejmuje podmioty bedace desygnatami
ustawowego wyrazenia osoba trzecia. Grupa ta zostala okreslona mianem o0séb trzecich sensu
stricto. Do drugiej grupy zostaly zaliczone podmioty petnigce powierzone role w postepowaniu
egzekucyjnym, lecz nie bedace stronami. Podmiotom tym zostata nadana nazwa oséb trzecich
ipso iure. Trzecia grupe tworzg podmioty, ktére w zaleznosci od sytuacji procesowej moga
dziala¢ w charakterze strony postgpowania albo korzysta¢ w nim ze statusu osoby trzeciej. Za
znamienng dla tej grupy zostala uznana cecha dzialania ,,w podwdjnej roli”. Nie negujac
podstaw tej typologii, nalezy zglosi¢ zastrzezenia co do stopnia jej szczegélowosci
i przejrzystosci, a takze zastosowanej nomenklatury. Wyodrebnienie grupy oséb trzecich w
sensie scisty (sensu stricto) zaklada istnienie wiekszej grupy oséb trzecich w sensie szerokim
(sensu largo). Praca nie wyjasnia wprost, jakiej kategorii podmioty mialyby uzupeiaé te
poszerzona grupe, ktora z logicznego punktu widzenia powinna by¢ kompletna. Mozna co
najwyzej zastanawiac sig, czy za dopelniajaca w tym zakresie nie powinna by¢ uwazana grupa
0s0b trzecich ipso iure. Z Kolei przyjeta dla tej grupy nazwa sprawia wrazenie mylacej. ,,Ipso
iure” znaczy bowiem tyle co ,,na mocy prawa”. Zaliczane do tej grupy podmioty nie uzyskuja
jednak statusu 0sob trzecich z mocy samego prawa. Jest wrecz przeciwnie, gdyz wziecie przez
nie udzialu w postepowaniu egzekucyjnym nastepuje wskutek podjecia czynnosci
(konwencjonalnej) przez organ tego postgpowania (np. powierzenia funkcji albo wezwania do
udzielenia pomocy) albo z woli osoby trzeciej, o czym wyraznie jest mowa w pracy (s. 91-92 i
324). Poza tym wyodrebnienie nazwanej w ten sposob grupy zaklada istnienie przeciwstawnej
kategorii podmiotow, ktore sg osobami trzecimi, lecz ,,nie na mocy prawa”. Nie wiadomo, jakie
podmioty moglaby charakteryzowa¢ tego rodzaju wiasciwosé. Natomiast kategoria oséb

trzecich w sensie Scistym nie jest w istocie waska ($cista), lecz obejmuje do$é niejednorodne
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grono podmiotow. Wsrod nich gléwng grupe stanowia osoby trzecie, ktére twierdza, ze
egzekucja narusza ich prawa. Osoby trzecie mogace wystepowaé w podwéjnej roli nie stanowia
wobec tego osobnej klasy, lecz raczej naleza do szczegdlnego podtypu podmiotow
klasyfikowanych jako osoby trzecie w sensie $cistym. Ponadto kategoria ta obejmuje takze
osoby, u ktorych zajeto ruchomos¢ (art. 845 § 2 i art. 901 § 1 k.p.c.), oraz licytacyjnego
nabywce rzeczy lub prawa (s. 86 i 89). Sa to zatem osoby obowigzane do podjecia wspélpracy
z organem egzekucyjnym, co cze$ciowo upodabnia ich sytuacj¢ w postepowaniu egzekucyjnym
do podmiotéw zaliczonych w pracy do kategorii 0sob trzecich ipso iure. Posrednim
potwierdzeniem nierozlgcznego charakteru zaproponowanej w pracy klasyfikacji jest nadanie
statusu podmiotu ..ipso iure” licytacyjnemu nabywcy zajetej rzeczy (s. 93), mimo uznania go
uprzednio za osobg trzecig sensu stricto. By¢ moze z powodu tej kumulatywnej kwalifikacji
ostatecznie w pracy nie zostala blizej opisana pozycja prawna takiego nabywcy, czego ze
wzgledu na temat rozprawy mozna by oczekiwaé, zwlaszcza z uwagi na gwarancje
nienaruszalnosci praw tego podmiotu przewidziang w art. 826 k.p.c.

W rozdziale drugim w dalszej jego czesci zostala podjeta problematyka udzialu oséb
trzecich w postepowaniu egzekucyjnym na tle zasad tego postepowania. Nalezy zgodzié sie z
pogladem, Ze analiza w tym kontekscie praw i obowiazkéw oséb trzecich pozwala na lepsze
oswietlenie ich sytuacji prawnej (s. 109). Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze spos6b
prezentacji tego zagadnienia zostal zdominowany przez nazbyt schematyczne podejscie do
katalogu zasad postgpowania egzekucyjnego oraz ich wplywu na pozycje osob trzecich.
Glowne zasady procesowe stanowig zrédlo gwarancji uprawnien stron postepowania
egzekucyjnego i przewaznie sa integralnie powigzane jedynie z ich sfera prawng, czego
przyktadem mogg by¢ zasady dyspozycyjnosci albo réwnosci stron. Wobec tego poszukujgc
prawnego zabezpieczenia pozycji podmiotow, ktére nie sa stronami, nalezaloby raczej odwotaé
si¢ do szeroko rozumianego standardu rzetelnego (uczciwego) uksztaltowania postepowania
egzekucyjnego, takze w zakresie, w jakim moze ono oddziatywaé na wolnosci i prawa 0séb
trzecich, zwlaszcza ze korzystaja one z ochrony przewidzianej przez normy konstytucyjne.
Obowiagzek poszanowania sfery prawnej osob trzecich mozna natomiast uznaé za element
rzetelnosci dziatan instytucji panstwa, ktory to wymog wymieniony zostal w samej preambule
do Konstytucji. Standard ten moze wobec tego stanowi¢ podstawe do ksztaltowania
procesowego statusu osob trzecich w postgpowaniu egzekucyjnym, w tym ustanawiania prawa
do wysluchania. prawa do ochrony, czy prawa do srodka prawnego, ktére funkcjonuja
niezaleznie od uprawnien, ktdre przystuguja w tym postepowaniu stronom. Trafnie w tej czesci

pracy zwrécono natomiast uwage na znaczenie zasady wspoéldziatania (lojalnosci) dla
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okreslenia relacji migdzy osobami trzecimi oraz organami i stronami postepowania
egzekucyjnego (s. 127 1 128). Ta zasada moze by¢ uznana za wspdlzrédio nakazu
podporzadkowania si¢ przez osoby trzecie obowiazkom procesowym, ktére wynikaja z ich
zaangazowania w postepowanie egzekucyjne, a zarazem stanowi¢ podstawe rozwijania
harmonijnej wspolpracy przy wykonywaniu tych obowigzkéw (por. E. Wengerek, Sgdowe
postepowanie egzekucyine w sprawach cywilnych, Warszawa 1978, s. 50-51).

Trzy kolejne rozdzialy majag na celu bardziej szczegdtowe przyblizenie wyrdznionych
poje¢ osoby trzeciej sensu stricto, ipso iure 1 w podwdjnej roli. Rozdzial trzeci zgodnie z
przyjeta koncepcja obejmuje w zwiazku z tym przeglad przepiséw, w ktérych prawodawca
postuzyl si¢ wyrazeniem ,,0soba trzecia”, oraz uksztaltowanych na ich tle kierunkow wyktadni.
Przeprowadzone w tym zakresie rozwazania potwierdzaja, ze grupa os6b w tym rozumieniu
obejmuje szeroka kategorie podmiotéw o zréznicowanym statusie. Zastugg pracy w tej czescei
jest zwrocenie uwagi nie tylko na nieostrosé ustawowego terminu ,,0soba trzecia”, ktorego
wykladnia moze przez to przysparza¢ trudnosci, ale rowniez na fakt notorycznego
wystepowania tego terminu w Kodeksie postgpowania cywilnego w nieidentycznych
znaczeniach, co jest wypadkiem nader osobliwym, zwazywszy na silnie ugruntowang w
kulturze prawnej regule zakazu wykladni homonimicznej, ktéra sprzeciwia si¢ taczeniu z tym
samym wyrazeniem odmiennych tresci.

Rozdziat czwarty zawiera z kolei prezentacje wybranej grupy podmiotow, ktore zostaty
zaliczone do wyodrebnionej kategorii 0séb trzecich ipso iure. Wnikliwej analizie w tym
zakresie zostala poddana sytuacja prawna $wiadkow czynnosci egzekucyjnych, bieglego i
ttumacza, kuratora, dozorcy ruchomosci oraz diuznika zajetej wierzytelnosci. Doktorant
postawit $miala, lecz uzasadniong w przyjetych zalozeniach tezg, ze status osoby trzeciej nalezy
przypisywac takze $wiadkom i biegltym, mimo ze brzmienie art. 357 § 4 k.p.c. (w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.) mogloby sugerowac cos innego, gdyz wymienia si¢ w nim $wiadka i biegltego obok
osoby trzeciej. Rozwazania podjete w tym rozdziale stworzyly okazje do rozstrzygniecia
rozlicznych ogdlnych, jak i szczegdlowych problemow interpretacyjnych zwiazanych ze
stosowaniem przepisow okreslajacych status osob trzecich. Przyjmowane w tym zakresie
konkluzje nalezy w wigkszosci podzieli¢ wraz z argumentacja przytaczang w celu ich
uzasadnienia. Zastrzezenia moze jedynie budzi¢ propozycja stosowania do kuratora
procesowego powotanego w postgpowaniu egzekucyjnym przepisoOw z zakresu postgpowania
nieprocesowego dotyczacych kuratora prawa materialnego ustanawianego przez sad
opiekunczy (s. 196-197), w tym pozwalajacych na wymierzenie grzywny (s. 217 i 220). Stoi to

nie tylko w kolizji z eksponowang w pracy zasada interpretacyjng in dubio pro libertate, lecz
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zarazem, jak si¢ zdaje. nie ma szerszego potwierdzenia w praktyce egzekucyjnej. Ustalenia
poczynione w tym rozdziale pozwalaja na stwierdzenie licznych prawidlowosci i podobienstw
w sytuacji prawnej oséb trzecich powotanych do kooperacji z organami egzekucyjnymi (,,ipso
iure”), co zostalo uwzglednione przede wszystkim w systematyce prowadzonego wywodu. Do
cech wspolnych podmiotéw przynalezacych do tej grupy mozna zaliczyé: procesowy charakter
stosunku prawnego, ktéry uzasadnia udzial w postepowaniu egzekucyjnym, ustawowo
okreslony zakres obowigzkow i uprawnief, w tym obejmujacych prawo do wynagrodzenia i
zwrotu wydatkow, a takze zasady odpowiedzialnosci zaréwno porzadkowej, jak i cywilnej.
Praca celnie wskazuje na wystgpujacy niekiedy w tym zakresie brak symetrii po stronie
uprawnien 0sob trzecich, ktore udzielaja pomocy i wsparcia w postepowaniu egzekucyjnym.
W szezego6lnosci brakiem proporcjonalnosci odznaczajg si¢ rozwigzania pomijajace prawo
swiadkow czynnosci egzekucyjnych i dhuiznikéw zajetych wierzytelnosci do korzystania z
wynagrodzenia za wykonywane obowiazki, co powinno sta¢ sie przedmiotem uwagi
prawodawcy zgodnie z postulatami wysunietymi w pracy (s. 170 i 271-272). Calo$ciowa
analiza pozycji prawnej osob trzecich zaprezentowana w rozdziale czwartym stanowi jedng z
glownych wartosci poznawczych rozprawy. Mozna jedynie zatowac, ze w tej czeéci nie zostala
szerzej rozwinigta problematyka dochodzenia przez te osoby naleznych im $wiadczen.
Zagadnienia te nadal moga bowiem budzi¢ réznego rodzaju kontrowersje (por. M. Walasik,
Tryb ustalania oplaty za udzielenie komornikowi informacji niezbednych do prowadzenia
egzekucji, Monitor Prawniczy 2015, nr 3, s. 147 i n.), w tym odnoszace sie do prawa oséb
trzecich do zaskarzania w drodze zazalenia dotyczacych ich postanowien sadu (por. podjeta
jeszcze przed zmiang art. 770 § 5 k.p.c. uchwate Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2014 r.,
[II CZP 68/14). Uwagi na ten temat moglyby stanowi¢ adekwatne uzupetnienie przedmiotu
pracy, jednakze na jej wstepie zostato w tej mierze zajete inne stanowisko (s. 16).

Ostatni pigty rozdziatl objasnia zagadnienia zwiazane ze statusem podmiotow, ktére
jednoczesnie moga wystgpowac w roli stron postgpowania egzekucyjnego, jak i 0s6b trzecich.
W sklad tej grupy zostali wlaczeni matzonek diuznika ponoszacy odpowiedzialnos¢ za diug
jedynie majatkiem wspolnym, nabywca rzeczy zajetej w postepowaniu egzekucyjnym oraz
zarzadcea nieruchomoscei. Ostatni element tego zbioru zostal jednak okreslony nazbyt wasko.
Zarzadca nieruchomosci zasadniczo zalicza sie bowiem do kategorii 0sob trzecich, ktérych
zadanie polega na wspieraniu postgpowania egzekucyjnego (,,ipso iure”), gdyz podmiot ten
zajmuje w tym postgpowaniu pozycj¢ zblizong do dozorcy ruchomosei, co potwierdza
przeprowadzona w pracy analiza (s. 300 i n.). Podwdjna kwalifikacja statusu zarzadcy (jako

strony 1 osoby trzeciej) jest natomiast nastgpstwem wylacznie tego, ze w sprawach
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wynikajacych z zarzadu zarzadca na mocy art. 935 § 1 k.p.c. moze pozywaé i by¢ pozwany (s.
3081318), a w zwigzku z tym moze takze wystepowac w charakterze wierzyciela albo dtuznika
W postgpowaniu egzekucyjnym (art. 780 k.p.c.). Stanowi to konsekwencje podstawienia
zarzgdey w sytuacje prawng dtuznika, lecz nie zmienia pozycji tego podmiotu w postgpowaniu
egzekucyjnym, w ktérym nadal przystuguje mu status osoby trzeciej (,,ipso iure”), powotane]
do wspéldzialania na rzecz powodzenia egzekucji. Wobec tego splot rél (strony i osoby trzeciej,
ktorej prawom moze zagraza¢ egzekucja) nalezy taczy¢ w tym wypadku z podstawieniem w
obowiazki dluznika i wynikajagcym z tego ograniczeniem egzekucji do mienia poddanego
pieczy zarzgdcy. W takim charakterze mogg jednak dzialaé w postepowaniu egzekucyjnym
takze inne podmioty, a nie tylko zarzadca nieruchomosci, co zresztg zostalo zauwazone w pracy
(s. 319). Trafne jest natomiast spostrzezenie, ze w przypadku tego rodzaju podmiotéw pojecie
wszystkich czgsci majatku w rozumieniu art. 803 k.p.c. nalezy odnosié¢ do majatku dtuznika, w
ktérego sytuacje prawna nastgpilo podstawienie, a nie do majatku osobistego podmiotow
podstawionych w te sytuacje. Natomiast umiejetne przedstawienie w pracy specyfiki potozenia
prawnego, w ktorym znajduja si¢ podmioty wystepujace w podwdjnej roli, pozwolilo na
przekonujace uzasadnienie wniosku, ze w razie zajgcia majatku, z ktorego egzekucja nie jest
dopuszczalna, wlasciwym $rodkiem ochrony powinno byé¢ powddztwo o zwolnienie od
egzekucji, gdyz podmioty te korzystajg wowezas ze statusu 0séb trzecich. Nalezy réwniez
zgodzic si¢ z postulatem wprowadzenia w tym zakresie jednolitego $rodka ochrony, w ramach
ktérego dopuszczalne bytoby podniesienie zaréwno procesowych, jak i merytorycznych
zarzutow przeciwko egzekucji (s. 294). Czynnosci na skutek takiego srodka nie mogliby jednak
podejmowa¢ referendarze sadowi, poniewaz wkraczaloby to w sfere zastrzezong wylacznie dla
sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

V. W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze praca stanowi przemyslane studium sytuacji
prawnej 0sob trzecich, ktore mogg zosta¢ uwiklane w postepowanie egzekucyjne, oraz realizuje
postawione na jej wstepie cele poznawceze. Glowne, jak i szczegélowe ustalenia poczynione w
pracy zostaly w niej przedstawione w sposob klarowny i zawieraja rozwiniete uzasadnienie.
Podstawowy walor pracy polega na uporzadkowaniu wedlug autorskiej koncepcji rozleglej
problematyki oddzialywania postgpowania egzekucyjnego na sfere prawng oséb trzecich.
Rozproszony charakter regulacji, ktore odnosza si¢ do przedmiotu pracy, sprawial, ze podjete
w niej zadanie zaliczalo si¢ do relatywnie do$¢ trudnych. Doktorant wykazal sie jednak
znawstwem dziedziny postgpowania egzekucyjnego, a takze umiejetnoscia tgczenia roznych
elementéw rezimu tego postgpowania i formulowania na tej podstawie analitycznych

wnioskow ogolnych. Istotng zaleta pracy jest dostrzezenie wplywu egzekucji na sfere
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podstawowych wolnosci i praw 0sob trzecich, co umozliwito osadzenie rozwazan w szerszym
kontekscie konstytucyjnym i zarazem uwypuklenie potrzeby przestrzegania w procesie
stosowania prawa podwyzszonych z tego powodu standarddw ochrony. Zgloszone w recenzji
uwagi polemiczne i zastrzezenia konstrukcyjne nie umniejszajg ogélnej oceny rozprawy, ktéra
jest pozytywna. Osobno nalezy podkreslié nienaganny styl pracy oraz jej przyktadng forme.
Zawarty w pracy wywod byl prowadzony zwigzlym, poprawnym, jasnym i w pelni
komunikatywnym jezykiem. Praca zostata takze starannie przygotowana od strony edytorskiej.
Unikna¢ nalezalo jedynie praktyki porzucania na koncu lub poczatku strony pojedynczych
(osamotnionych) wierszy akapitu, ktorego pozostala czg$é znajdowala si¢ na innej (nastepnej
albo poprzedniej) stronie.

VI. W $wietle wszystkich przedstawionych uwag istniejg podstawy by uznaé, ze
recenzowana rozprawa doktorska obejmuje oryginalne na gruncie prawa procesowego
cywilnego rozwiagzanie problemu naukowego, jakim jest charakterystyka prawna pozycji osob
trzecich w sadowym postgpowaniu egzekucyjnym. Rozbudowane i poglebione rozwazania
zawarte w rozprawie wskazujg na szerokag wiedz¢ ogdlna Doktoranta z zakresu nauk prawnych,
ze szczegOlnym uwzglednieniem prawa procesowego cywilnego. Z kolei wykorzystana w
rozprawie metodologia i uzyskane za jej pomocg wyniki potwierdzaja, ze Doktorant dysponuje
niezbednymi kompetencjami, ktoére sa potrzebne do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej w dziedzinie prawa.

W konkluzji nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia
wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w
zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669) i moze stanowié podstawe dalszych czynnosdci

W postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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