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W przedstawionej do recenzji dysertacji Doktorant podjat zagadnienie zwigzane z
dominujacymi procesami spotecznymi i1 kulturowymi w otaczajacej nas rzeczywistosci —
,has”, t0 znaczy zwlaszcza w szeroko rozumianym swiecie Zachodu. Dokonat on analizy
zarowno zjawiska konsumpcjonizmu, jak i swoistej odpowiedzi na niego w postaci
antykonsumpcjonizmu oraz przeprowadzil ich ocen¢ w perspektywie Kkatolickiej nauki
spotecznej (KNS) wraz z podjeciem proby zaprezentowania, na bazie istniejgcych
dokumentow i opracowan, pewnej pozytywnej propozycji wobec wskazanych stabosci tych
nurtow. Jest to opracowanie pokazujace te zjawiska bardzo kompleksowo, z roéznych
perspektyw, odwotujace si¢ do bardzo szerokiego spektrum badaczy tych zagadnien. Z
perspektywy KNS nalezy wskaza¢ na istotny i kluczowy wymiar moralnej refleks;ji
poczyniony przez Autora, ktory wpisuje sie w pelni w poszukiwania teologii moralnej w
sferze spotecznej. Ta moralna refleksja, zgodnie z metodologig KNS, podparta zostata bardzo
solidng analiza z odwotaniem do nauk szczegdétowych, zwlaszcza socjologii, ekonomii,

politologii oraz psychologii.

Konsumpcjonizm naznaczyl mentalnos$¢ i postawy wielu ludzi kregu kulturowego
Zachodu juz od dluzszego czasu, a antykonsumpcjonizm, ktory, jak podkresla Autor, jest
rowniez zwigzany z konsumpcjonizmem, bedac jego swoistym epifenomenem, wydaje si¢
wlasnie w obecnym czasie nabiera¢ najwigkszego impetu. Kierujacy tymi procesami
ekonomizm stat si¢ swego rodzaju ,,wspotczesnym cielcem”, ktoremu oddaje si¢ hotd, uwaza
si¢ go za jedyne nienaruszalne prawo rzadzace §wiatem, ktorego zaden racjonalny czlowiek
nie moze naruszy¢. Konsumpcja, czy to zwigzana z Kkonsumpcjonizmem czy
antykonsumpcjonizmem, staje w centrum zainteresowania, pochlania wigkszo$¢ czasu i

srodkow. Procesy te wskazujg zatem na istotne przewarto$ciowanie ksztaltowanej przez wieki



hierarchii wartosci, ktore znajduje coraz wicksze odzwierciedlenie w postawach ludzi i

strukturach spotecznych.

Aby doceni¢ wklad pracy mgr. lic. Tomasza Pieca, nalezy podkresli¢, ze dotychczas
brak jest szerszych i kompleksowo ujmujacych te problemy opracowan z zakresu katolickiej
nauki spolecznej, a takze brak na razie takowego dokumentu ze strony Magisterium Kosciota.
Autor wykorzystuje oczywiscie 1 czyni wiele odniesien do dokumentow Kosciota
katolickiego, a takze do prac specjalistow z katolickiej nauki spotecznej i trzeba doda¢, ze jest
ich catkiem sporo. Moze nawet jeszcze w wigkszym stopniu, na poziomie analizy, nalezy
doceni¢ wykorzystanie opracowan bardzo wielu autorow z zakresu nauk szczegdlowych,
traktujacych o tych zagadnieniach z punktu widzenia socjologii, ekonomii czy psychologii.
Autor stosuje liczne odwolania do literatury przedmiotu (w tym literatury obcoje¢zycznej),

pokazujac jej znajomos¢, potaczong ze zrozumieniem zagadnien.

Uporzadkowanie wykorzystanych materialow, powigzane z koncepcja pracy 1 jej
celami, zostato rozplanowane na cztery rozdzialy, ktérym towarzyszy wstep, zakonczenie i
bibliografia. Pierwszy z nich precyzuje podstawowe pojecia takie jak potrzeby ludzkie i
zwigzana z nimi konsumpcja oraz omawia etapy procesu konsumpcji. Drugi rozdziat zawiera
omoéwienie rozwoju konsumpcjonizmu, prob jego skonceptualizowania oraz opis rozchwiania
przez niego potrzeb ludzkich. Kolejny rozdziat traktuje o probach odpowiedzi na
konsumpcjonizm, ujetych pod pojeciem antykonsumpcjonizmu, etapach jego rozwoju i
rodzajach. Te trzy rozdzialy stanowig cze$¢ analityczno-opisowg, ktora jest przedmiotem
oceny moralnej w perspektywie zasad 1 wartosci KNS w rozdziale czwartym. W koncowe;j
cze$ci, w oparciu o dokonang ocene, rozdzial ten zawiera roOwniez pPewne propozycje,
wytyczne do dzialania zgodne z duchem KNS. Struktura pracy jest przejrzysta i logiczna,
odpowiadajaca w pelni metodologii katolickiej nauki spofecznej. Nalezy doceni¢ réwniez
przejrzyscie zaprezentowany wstep i zakonczenie pracy, $wiadczace o dobrym opanowania

metodologii pracy naukowej.

Poza glownym celem pracy, Autor zamiescit dziewie¢ celow szczegdtowych, ktore
zostaly zasadniczo zrealizowane, cho¢ mozna do realizacji niektorych z nich mie¢ pewne
zastrzezenia. Glowny cel wydaje si¢ osiggniety, a zatem pracg jako calos¢ mozna uznaé za
dobrze zrealizowany projekt naukowy. Podkreslajac pozytywny odbior rozprawy i oceniajac
ja wysoko, nie bedg chwalil wszystkich jej pozytywnych aspektow, a pozwole sobie

skoncentrowa¢ na pewnych uwagach i sugestiach, ktére, mam nadzieje¢, zostang rozwazone, a



chociaz czgs¢ z nich uwzgledniona przy jej publikacji (co oczywiscie sugeruj¢). Uwagi te

potacze z odniesieniem do niektérych celow szczegdtowych pracy.

Pierwszy z nich dotyczyl uporzadkowania terminologii na gruncie nauk
szczegodtowych 1 KNS. W tym przypadku mozna byto oczekiwaé podstawowej systematyzacji
w pierwszym rozdziale pracy, co chyba pdzniej stanowi pewien problem. Poszczegdlne
terminy sa doprecyzowywane W kolejnych rozdziatach i chyba nie wszystkie jednak na
gruncie KNS (w czwartym rozdziale). Pojecie konsumeryzmu pojawia si¢ wielokrotnie w
pierwszym rozdziale w innym znaczeniu (zaznaczone w przypisie, s. 40-41) niz w trzecim
(szersze omoéwienie). Ponadto pojawia si¢ w innym punkcie tego rozdziatu (s. 70), w ktérym
roOwniez odsyta si¢ ,dalej”, bez wyjasnienia go. Z kolei pod koniec trzeciego rozdziatu
pojawia si¢ znowu cytat (z G. Kotodki) utozsamiajgcy konsumeryzm z konsumpcjonizmem (i

bez komentarza; por. s. 263).

Punkt 3.2.1 okreslony zostat jako ,,Dekonsumpcja jako przejaw antykonsumpcji” (s.
209). Na stronie 207, we wprowadzeniu do punktu 3.2, pojecia te traktowane sg jak synonimy,
a zatem wyglada to dziwnie. Jaka jest migdzy nimi relacja — nie ustalone. Moze ,,jako przejaw

antykonsumpcjonizmu” (zachowania jako przejaw ideologii)?

Nastepnie dwa dziwne/,koslawe” pojecia, ktore przyznam, ze wedlug mnie nie
najlepiej brzmig w jezyku polskim, ale to nie jest zarzut wobec Doktoranta, a raczej wobec
tlhumacza jednego z dziel G. Ritzera (w nawigzaniu do M. Webera): umagicznienie i
odmagicznienie. W przypadku odniesienia do my$li M. Webera w literaturze socjologicznej
przewaza, przyje¢to si¢ lepiej, pojecie ,,zaczarowania” 1 ,,odczarowania” rzeczywistosci 1 sadzg,

ze, w bardziej bezposrednim odniesieniu do Webera, lepiej je stosowac.

Jeszcze jedna uwaga przy tym celu dotyczacym terminologii, gdyz wspomniane
zostaly tu rowniez potrzeby, cho¢ tylko w kontekscie wyjasnienia pojgcia. Ich wyjasnienie,
podziaty, analiza zwigzana z konsumpcjonizmem itd., zajmuje jednak duzo miejsca.
Zwazywszy na charakter pracy — z perspektywy KNS, troch¢ dziwi brak uwzglednienia
jakiejkolwiek koncepcji potrzeb, w ktorej uwzgledniona bylaby potrzeba Boga, czy szerzej —
odniesienia do transcendencji. Oczywiscie, w ostatnim rozdziale mowa jest o Bogu, ale w
pierwszym rozdziale majacym przedstawi¢c mozliwie obiektywny stan potrzeb i procesu
konsumpcji wydaje sig, ze jest to brak. Mozna tu chociazby poda¢ coraz lepiej znang takze w

Polsce socjolog Margaret Archer (przynajmniej juz trzy ksigzki przethumaczone, nie liczac



innych tekstow, a Doktorant zna dobrze jezyk angielski). Daje to dobra podstawe do ukazania

jak ta potrzeba zostaje zapoznana w konsumpcjonizmie i czgsto w antykonsumpcjonizmie.

Z opisem potrzeb wigze si¢ jeszcze inny problem, nie wiem czy uda si¢ go
stosunkowo ,,bezbolesnie” usuna¢, zwiazany z opisami wplywu konsumpcjonizmu na
modyfikowanie potrzeb znajdujacymi si¢ w rozdziale drugim (punkt 2.2). Problem polega na
bardzo nieproporcjonalnej dtugosci analizy zamieszczonej przy poszczegélnych potrzebach,
wynikajacej zapewne z tego, co udalo si¢ znalez¢ w literaturze przedmiotu, a nie ze znaczenia
potrzeb i rzeczywiscie probleméw z ich modyfikacja w Kkulturze konsumpcji. Nie bede
wchodzit w szczegoty (m.in. odestanie dalej, ktore tez nie jest satysfakcjonujace), ale jeszcze
zwroce uwage na jedng z potrzeb: potrzebe przynaleznosci (2.2.3), ktora zostata opisana na 12
stronach podczas, gdy szacunku (2.2.4) i samorealizacji (2.2.5) w kliku zdaniach (ok. pot
strony). W tej potrzebie przynaleznosci z kolei zostata opisana w zasadzie tylko potrzeba
mitosci, ktora jest oczywiscie bardzo wazna, zwlaszcza w perspektywie KNS, ale jednak zbyt
zaweza kwestie przynaleznosci, a wydaje si¢, ze mozna by tu doda¢ wiele interesujacych

zagadnien.

W ramach celu drugiego Doktorant dokonatl prezentacji stosunku trzech wybranych
nurtow mysli spolecznej do zjawisk konsumpcjonizmu i antykonsumpcjonzmu (rozdz. 2,
punkty 2.1.2.1-2.1.2.3). Sg to nurty: postmarksistowski, mocno krytykujacy czy wrecz
demonizujacy wolny rynek, postveblenowski, podkreslajacy dazenie do budowania pozycji
spotecznej i postweberowski, zwigzany z racjonalizacjg dziatan i dgzeniem do maksymalne;j
ich efektownosci, a takze wykorzystujacy proces ponownego ,,zaczarowania” rzeczywistosci.
Najstabiej wyglada tu pierwszy nurt, a wigze si¢ to z faktem, ze na szesciu (chyba) gléwnych
badaczy przywotywanych w tym punkcie, tylko jeden jest sensu stricto postmarksistg. Autor
staral si¢ wybrna¢ z tego pokazujac, ze postmodernisci to w zasadzie postmarksisci (. 102,
przypis 256), ale to jednak mato przekonujace: roznice miedzy tymi nurtami, tak jak miedzy
marksizmem a modernizmem sa zasadnicze. Fakt, ze niektorzy postmarksisci (czy moze
nawet marksisci) stali si¢ postmodernistami oraz, ze niektérzy odwotuja si¢ do Marksa czy
marksizmu jest niewystarczajacy dla takiej klasyfikacji: odwotanie moze mie¢ roézny
charakter i wymiar. Inaczej, prawie kazdego naukowca mozna by przypisa¢ do dowolnego
nurtu, jesli si¢ do niego odwotuje. Nie ulega watpliwosci, ze w krytyce wolnego rynku jest
jednak pewna zbiezno$¢ i moze wystarczylaby pewna modyfikacja tytutu tego punktu? Na
Swiadomos$¢ trudnosci z tym zwigzanej wskazuje rOwniez zapis znajdujacy si¢ w celu na s. 13:

,,mys| postmarksistowska — postmodernistyczna”. Brak perspektywy psychologicznej w tym

4



wyliczeniu zostal zapowiedziany, cho¢ tez mozna zauwazy¢, ze W innych miejscach Autor

odwotuje si¢ do niej.

W przypadku czwartego celu dotyczacego genezy zjawiska antykonsumpcjonizmu
pierwszy problem stanowi tak szczegolowe jego rozpisanie. W zasadzie mozna to uznaé za
pewne streszczenie pojawiajacych si¢ w zamieszczonym materiale (cytatach) idei, zwtaszcza
w rozdziale 3. Wydaje si¢, ze nie mozna wskaza¢ zadnej czgéci tego rozdzialu, ktora by
rozwijala  poszczegblne podcele (najbardziej podpunkt 3.3.1 o0 narodzinach
antykonsumpcjonizmu). Ponadto nalezy tu doda¢ kwestie punktu 4.3 ,,Poszukiwanie przyczyn
pojawienia si¢ zjawiska antykonsumpcjonizmu” (0od s. 293), ktory Doktorant tgczy zapewne z
celem siodmym. Jest to do$¢ dlugi punkt majacy charakter opisowy, ktory odpowiada jednak
bardziej poprzednim rozdzialom. Wydaje si¢, ze najlepiej pasuje do rozdzialu trzeciego i
wiasnie celu czwartego. Na koniec tego punktu mozna znalez¢ trochg dluzsze wyliczenie
przyczyn narodzin tej ideologii, ktore tez stanowi podobne ,streszczenie” (s. 306-307).
Zasadniczo w przywolywanych fragmentach nie ma nic wyrdzniajacego w stosunku do

rozdzialow 2-3 (poza faktem, ze sg to najczesciej osoby zajmujgce si¢ KNS).

W tym miejscu trzeba podnies¢ tez problem rozmieszczenia wykorzystanego
materialu. Jest on obfity, co, jak podkreslatem, pokazuje znajomos¢ literatury i zagadnienia,
Autor stosuje tez liczne cytowania. Praca ma dobrg strukture, ale, wydaje si¢, ze Doktorant
chciat za bardzo wszystko ,zmie$ci¢” w pracy, powstawia¢ wszystkie ,tadne” cytaty.
Powoduje to, ze czasami sam wywdd staje si¢ mato przejrzysty, zwlaszcza gdy cytaty lacza
elementy dotyczace roznych rozdziatow (i niektore moglyby si¢ pojawi¢ prawie w kazdym z
nich). Lepsze byloby wowczas samo odwotanie do konkretnej uwagi z tekstu, a nie
przywotywanie calego cytatu, aby unikna¢ naktadania si¢ réznych tresci. Ponadto, zwlaszcza
w trzech pierwszych rozdziatach mozna odnalez¢ wiele podziatow, wyliczen, Klasyfikacji
zaczerpnigtych z literatury, zamieszczonych in extenso, roznigcych sie i zarazem bez glebszej
analizy. Moga one by¢ punktem wyjscia do analizy, badz przedmiotem poréwnan, ktorych
niekiedy brakuje.

Cele piaty i szosty zwigzane z ,,rozpoznaniem na polu socjologii/ekonomii” maja
swoje odzwierciedlenie w rozdziale drugim i trzecim, ale uwaga dotyczy samego
sformutowania, gdyz spoteczne skutki, oddzialywanie to nie to samo, co ,,na polu socjologii”.
W przypadku ekonomii moze to mniejszy problem ze wzgledu na dwuznaczno$¢ pojecia

(gospodarka i nauka).



Konfrontacja postulatow i praktyki antykonsumpcjonizmu z zasadami i warto$ciami
KNS okreslona w celu 6smym nie budzi wigkszych zastrzezen, cho¢ i tu poczyni¢ pewne
uwagi. Pierwsza dotyczy zasady zrownowazonego rozwWoju. Sadze, ze trzeba zaznaczy¢
jednak, ze inny jest jej status w KNS, niz takich zasad jak: personalizm, pomocniczo$¢, dobro
wspoélne czy solidarnos$¢. Nie pojawia si¢ ona jeszcze w oficjalnych dokumentach NSK: to
prawda, ze papiez Franciszek w encyklice Laudato si’ bardzo wiele uwagi poswigca
koncepcji zrownowazonego rozwoju, pokazujac tez jej wspolne linie z NSK, ale nie okresla
zroOwnowazonego rozwoju jako zasady NSK. Promuje natomiast koncepcje ekologii

integralnej jako rozwinigcia koncepcji rozwoju integralnego.

Najmniej satysfakcjonujace wydaja si¢ rozwazania zawarte przy zasadzie
powszechnego przeznaczenia dobr, cho¢ wydaje si¢, ze jest ona wazna w tym kontekscie.
Natomiast zawarte tresci (niewiele), dotyczace glownie kwestii poszanowania wlasnosci
prywatnej i wolno$ci, mozna by réwnie dobrze wiaczy¢ do zasady pomocniczosci. Przy
okazji zasad jeszcze jedna uwaga dotyczaca sformulowania znajdujacego si¢ na s. 308:
»Zasady, ktore wyewoluowaly na gruncie nauczania spotecznego Kosciota mozna sprowadzi¢
do kilku najwazniejszych: zasady dobra wspodlnego, zasady solidarnoSci oraz zasady
pomocniczosci” — nie da si¢ ,,sprowadzi¢” wszystkich, nawet najwazniejszych zasad do tych

trzech (,,kilku”). A w nastepnym zdaniu, ze fundamentem jest zasada personalizmu...

Postawione tezy i ich weryfikacje mozna uzna¢ za wlasciwe — nie bede wchodzit w
szczegbdly, natomiast wydaje si¢ wskazane zasugerowanie przemyslenia pewnego
przesuni¢cia akcentéw, ktore dotyczy tez, ale rowniez réznych sformutowan pojawiajacych
si¢ w calej pracy. Mianowicie chodzi o klasyfikowanie antykonsumpcjonizmu jako rodzaju
konsumpcjomizmu. Oczywiscie, ze mozna odnalez¢ takie ujecia w literaturze i zapewne u
wielu autorow — Doktorant przywoluje odpowiednie zrodila. Taka klasyfikacja jest tez
schwytliwa” poprzez swdj paradoksalny charakter, przypominajacy zestawienia
oksymoroniczne. Jednakze w wyjasnieniu istoty zwigzku Doktorant (zapewne tez za innymi
autorami) wskazuje na fakt, Ze antykonsumpcja staje si¢, podobnie jak konsumpcja,
nape¢dzana przez gr¢ rynkowa czy raczej ekonomizm 1 0 takim spojrzeniu nalezy tu wigcej
mowi¢. Mechanizmy rynkowe sa bowiem narzedziem, ktore mozna w r6zny sposob i roznym
zakresie wykorzystywac¢ (czy dawac im oddziatywac). Zalezy to od podmiotu — czlowieka czy
grupy ludzi, a zatem kluczowe s3 ich decyzje i postawa moralna, tak wazna z perspektywy

KNS. Ekonomizm wskazuje na niewlasciwe wykorzystanie mechanizméw rynkowych,



nieuwzgledniajace tego kim jest czlowiek 1 jakie sg jego relacje z innymi i calym otoczeniem.

Chodzi o podkreslenie blgdu zwigzanego ze wspomnianym na poczatku ,,zlotym cielcem”.

Przejde teraz do uwag dotyczacych estetyki pracy, kwestii jezykowych i
»technicznego” przygotowania pracy. Praca zostala przygotowana bardzo dobrze pod
wzgledem technicznym, ubogacona zamieszczonymi tabelami i wykresami. Ponadto w tej
dos¢ obszernej pracy znajduje si¢ niewiele usterek w postaci literowek czy bledow
interpunkcyjnych, cho¢ czasami mozna je dostrzec. Sformulowania zdan sa najczesciej
wlasciwe 1 przejrzyste, cho¢ rowniez mozna podac tu przyktady niezbyt jasnych sformutowan,
a czasami moze jakiegos przeoczenia. Podaje tylko pewne przyklady, gdyz nie ma miejsca na

takie wyliczanie:
- 8. 16: ,,pozostaje dzi$ niedefiniowalna” — raczej ,,niezdefiniowana”, zwlaszcza ,,dzis”
- s. 32 Epikur — powinien by¢ przypis (zroédlo badz opracowanie);
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- s. 89 Elementami wspolnymi definicji bedzie podkreslenie...” -> ,Elementem

wspolnym ... jest podkreslenie”
- s. 121 utozsamienie Marksa (juz nawet nie postmarksizmu) z postmodernizmem

- 8. 145 ,rezolutne zarzadzanie zasobami finansowymi” — brzmi interesujgco, zwlaszcza w

odniesieniu do starszych pokolen (zaktadam, ze moge nie rozumiec);
- s. 156 ,tozsamej tematyce” — raczej ,.tejze/tej samej tematyce”;
s. 158 ,,niezaspokojenie potrzeby mitosci jest najbardziej frustrowane” — raczej ,,frustrujace”;

s. 262 z szacunkiem dla G. Kotodki, ale sformutowanie niewtasciwe: ,,wspoiczesna ekonomia

stara si¢ coraz bardziej przypodoba¢ zasadom podanym przez polskiego ekonomiste™;

s. 284 stwierdzenie w stosunku papieza Franciszka (w oparciu o do tres¢ FT): ,,kwestionuje
priorytetowa i pierwotng rol¢ prawa wlasnosci prywatnej”, podczas gdy sam Autor przy
zasadach stwierdza, ze prawo wlasnos$ci, cho¢ jest bardzo wazne, ma charakter wtérny, np.

wobec PPD (s. 322 ,Zasadzie tej nalezy podporzadkowaé prawo wlasnosci prywatne;j”);

s. 285 ,,bezposrednie odniesienia dotyczace odpowiedzialnego dziatania wzglgdem

srodowiska naturalnego mozna umiejscowi¢ juz we wczesnych latach szes¢dziesigtych XX



wieku” — przyznam, ze nie znam takich bezposrednich odniesien do kwestii ekologicznych

,we wezesnych latach sze§¢dziesigtych” (wezesnych latach siedemdziesigtych juz tak);

s. 292 ,Kolejny zarzut (...) w kierunku retoryki NSK” — nie bardzo widzg¢ ten zarzut w tym

akapicie, a po wtore takie stwierdzenie nie pasuje do tego punktu;
s. 316 ,,Zasada solidarno$ci ujeta w ramy mitosci i solidarnosci...”
s. 335 ,,ekonomia integralna” papieza Franciszka — zapewne chodzi o ,,ekologi¢ integralng”;

Wszystkie te krytyczne uwagi, a czasem wyrazone watpliwosci, nie powinni jednak
przestania¢ duzej 1 solidnej pracy koncepcyjnej oraz pracy zwigzanej ze zredagowaniem
materiatu 1 przedstawieniem wiasnej argumentacji. Opracowanie to stanowi bez watpienia
rzeczywisty wklad w badania katolickiej nauki spotecznej i nalezy pogratulowaé zardGwno jej
Autorowi, jak i Promotorowi. Tak szerokie i kompleksowe opracowanie waznego spolecznie
zagadnienia z zaprezentowaniem rowniez wskazan do realizacji stanowi istotng pomoc nie
tylko w lepszym zdiagnozowaniu opisywanych zjawisk, ale rOwniez w wyznaczaniu dziatan
do pokonywania ich destrukcyjnego wptywu na cztowieka oraz jego relacje z Bogiem, samym

sobg, z drugim cztowiekiem 1 srodowiskiem.

Konkludujac, przygotowana rozprawa spetnia warunki okre$lone w Ustawie 0
stopniach 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosze zatem o
dopuszczenia mgr. lic. Tomasza Pieca do dalszego etapu postepowania o nadanie stopnia

doktora.
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