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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]
mgra lic. Tomasza Pieca
pt. Anty-konsumpcjonizm w perspektywie katolickiej nauki spotecznej
napisanej pod kierunkiem ks. prof. US dra hab. Arkadiusza Wuwera
Maszynopis, Katowice 2021

Uwazna lektura dysertacji P. mgra lic. Tomasza Pieca sklania do refleksji, ze Autor
postawil wysokie wymagania nie tylko sobie, ale takze recenzentowi. Prowadzi takze
do szczerych wyrazéw uznania dla promotora, ks. prof. US dra hab. Arkadiusza
Wuwera. Rodzi si¢ wigc zasadnicze pytanie: dlaczego? Odpowiedz wydaje si¢ by¢
krotka: rozprawa doktorska probuje ogarnaé¢ to, co nieogarnione - kulturowa
zlozonos¢ cztowieczenstwa w czlowieku bedacym Imago Dei. W rzeczy samej dotyczy
aspektu konsumpcjonizmu i antykonsumpcjonizmu, przejawiajacych paradoksalnie
podobne mechanizmy spoleczne, ale kazda cze$¢ rozprawy pobudza wyobraznig
naukowa do szukania glebszych pokladéw aksjologicznych, aretologicznych i
deontologicznych scharakteryzowanych trafnie zjawisk etosu ludzkiego. Sklania nie
tyle do oceny dysertacji, ale do naukowej przygody w postaci dyskusji z jej Autorem,
baczac przy tym pilnie, aby trzymac sie argumentacji racjonalnej i z dala od sfery
emocjonalnej, ktéra widzi prawde w krzywym zwierciadle. Jak si¢ wydaje, punktem
wyijscia do owej dyskusji mogtaby by¢ odwieczna tesknota cztowieka za szczesciem i
sposoby na jego osiggnigcie w pelnym wymiarze cztowieczenistwa, stanowigcego in
spe harmoniczng dwujedni¢ cielesno-duchowg. Wnikliwa refleksja naukowa nad
kontradykcjg (... a moze konwergencja?): konsumpcjonizm - antykonsumpcjonizm
stanowi doskonatg egzemplifikacje budowanego wspotczesnie etosu globalnie pojetej
ludzkosci.

Kazda epoke przetomu, a za taka niewatpliwie trzeba uzna¢ ostatnie lata, wyréznia
to, ze niesie ze sobg pewne niewiadome i ryzyko krokéw na nowych drogach.
Przechodzenie do coraz to nowych rzeczywistosci implikuje pytanie, jaki etos ludzki
trzeba teraz rozwija¢. Chodzi tutaj zaréwno o wzory i wartosci podstawowe dla
jednostki jak réwniez wzory dla nowego, globalnego uspolecznienia; chodzi o wzory
dla ludzkosci pojetej catosciowo, dzielgcej wspélny los i odpowiedzialnosé za



przyszloé¢ $wiata. Etos, jak tego dowodza dane historyczne, jest rzeczywistoscig
dynamiczng, wymaga wiec wzoréw elastycznych inacechowanych perspektywa
a jednoczesnie opartych o wartosci powszechnie uznane nie tylko w obrebie jednej
czy drugiej wspolnoty religijnej lub politycznej. Tych uniwersalnych wartosci, na
ktorych mozna by budowac zasady i wzory dla rodziny ludzkiej XXI wieku, domaga
si¢ obecna epoka prowadzaca do nowego modelu czlowieka jako obywatela swiata.
Dysertacja P. mgra lic. Tomasza Pieca wpisuje si¢ - z pozycji katolickiej nauki
spolecznej - w dyskusje na temat owego dynamicznego i logotworczego procesu w
aspekcie spotecznego novum, jakim jest antykonsumpcjonizm.

Struktura i glowne tezy rozprawy

Podjety przez P. mgr. lic. Tomasza Pieca temat rozprawy wpisuje sie w prowokujacg i
stanowczg dyskusje - zwlaszcza w kregu cywilizacji zachodniej - na temat podstaw
zycia spotecznego we wszystkich jego aspektach, a szczegélnie w aspekcie
kulturowym. Na baczng uwage zastuguja coraz glosniejsze w przestrzeni spotecznej
ruchy kontestujgce tradycyjne podstawy kulturowe. Przypomina to nierzadko
budowanie anty-etosu, niejako etosu na odwrét, mocno wspierane przez srodowiska
lewicowe. Jest prawdg, ze ,Wcigz nowe, zmudne poszukiwanie stusznego tadu rzeczy
ludzkich jest zadaniem kazdego pokolenia; nigdy nie jest zadaniem skoniczonym.
Kazde pokolenie powinno wnosi¢ wkiad w ustalenie przekonujacego tadu wolnosci i
dobra, ktéry bytby pomocny dla przysztego pokolenia jako wskazéwka, jak wiasciwie
korzysta¢ z wolnosci ludzkiej, a w ten sposob datby, oczywiscie w granicach ludzkich
mozliwosci, pewng gwarancje na przyszlos¢” (Benedykt XVI, Enc. Spe Salvi, nr 25).
Autor dysertacji ukazuje meandry owych poszukiwan, uzasadniajgc novum tematu
tezami: ,1. nieuzasadnionym jest redukowanie konsumpcjonizmu wylgcznie do
przewartoSciowania konsumpcji materialnej motywowanej hedonizmem; 2.
rezygnacja z posiadania sama przez si¢ nie doskonali czlowieka, jesli nie przyczynia
si¢ do dojrzewania i wubogacania jego ,by¢”; 3. postulaty ideologii antykon-
sumpcjonistycznej nie majg tego samego zakresu znaczeniowego, co postulaty
~antykonsumpcyjne” wylaniajagce si¢ z KNS; 4. W przestrzeni katolickiej nauki
spotecznej nie pojawita si¢ spdjna alternatywa dla antykonsumpcjonizmu” (s. 15-16).

Rozprawa ma uklad dychotomiczny z réwnolegle prowadzonymi analizami. Mimo
zapowiedzi zawartej w tytule, tre$¢ dotyczy nie tylko antykonsumpcjonizmu, tworzac
dwuczesciowy, dwutorowg ale wzajemnie dopelniajaca si¢ analize dwaoch fenomenéw
spotecznych. ,(...) w tytule rozprawy dokonano zabiegu polegajacego na wstawieniu
dywizu miedzy czlonem ,anty” a cztonem ,konsumpcjonizm”. Tytul rozprawy
wskazywaé ma zatem, Ze jej tematem bedzie zaréwno analiza stanowiska KNS w
odniesieniu do zjawiska konsumpcjonizmu, jak i antykonsumpcjonizmu” - uzasadnia
Autor (s. 9). W calej pelni odzwierciedla do struktura rozprawy, ktéra przypomina
przemyslang i precyzyjng konstrukcje obrazu z puzzli.



Dwa pierwsze rozdziaty oscyluja wokot antytezy: , konsumowac, aby zy¢ - zy¢ aby
konsumowac”, ukazujac cale spectrum ludzkiej kondycji czlowieka, ktéry nie jest, ani
ucielesnionym duchem, ani uduchowionym ciatem. Wskazane dominanty i
determinanty prowadza czytelnika do zblizenia do prawdy natury psychicznej,
etycznej, ekonomicznej a nawet politycznej w kontekscie konsumpcji dobr wszelakich.
Jednym stowem wskazujg na etos spoleczny i indywidualny zakorzeniony w kulturze
wspdtczesnej z jego filarami: normatywnym, faktycznym postepowaniem i tradycja
kulturowa.

Kolejny rozdziat stanowi jadro przyjetego tematu. Wychodzac od katalogu gtéwnych
grzechow konsumpcjonizmu Autor buduje fundamenty teoretyczne wskazujace na
motywacje przyjmowane przez antykonsumpcjonizm. Egzemplifikacja postaw
kontestacyjnych takich jak frugalizm czy freeganizm uruchamia najglebsze poklady
zdroworozsagdkowego myslenia. Prawie podswiadomie czytelnik zaczyna sig
zastawia¢ czy normalne jest nazwane nienormalnym, nienormalne zas zaczyna by¢
normalnym i zostaje rzucone wspéiczesnym spoleczeristwom jako wyrzut
odcztowieczenia i braku troski o srodowisko naturalne. Zwrotem w dywagacjach
myslowych jest ukazanie antykonsumpcjonizmu jako krypto-konsumpcjonizmu z
jego calym zlowrogim zapleczem ideologicznym i skutkami, tak spolecznymi, jak i
ekonomicznymi.

Ostatni rozdzial jest poszukiwaniem kryteriow oceny i konstruowania wskazan
katolickiej nauki spolecznej odnosnie do antykonsumpcjonizmu. Na gruncie tej
dyscypliny jest to absolutne novum. O ile poczatek rozdzialu przekazuje ugruntowang
krytyke hedonistycznego konsumpcjonizmu, o tyle zasadnicza czg$¢ stanowi prébe
dookreslenia, ktérag Autor ujat we wstepie nastepujaco: ,,Pobiezna analiza charakteru
(celéw i funkcji) najbardziej popularnych zachowan antykonsumpcyjnych moze
sugerowac zbiezno$¢ nauczania spolecznego Kosciota i mysli kontestatorskiej.
Gleboka analiza (...) wskazuje jednak na falszywosc¢ tak postawionej tezy”. Analiza
motywacji przyjmowanych postaw oraz spolecznego oddzialtywania wskazuje na dwa
zasadniczo rézne $wiaty z pozornie tozsamymi elementami.

Ocena merytoryczna i metodologiczna

Podejmujac oceng rozprawy doktorskiej P. mgra lic. Tomasza Pieca nalezy w pierwszej
kolejnosci wydoby¢ i podkresli¢ wartosci pozytywne, a nastgpnie zgtosi¢ kilka uwag
o charakterze krytycznym. Trzeba jednocze$nie podkresli¢, ze uwagi nie maja
charakteru podwazajagcego merytoryczng warto$¢ przedstawionej do recenzji
rozprawy. W zamierzeniu recenzenta mogg jedynie przystuzy¢ sie - jeéli Autor zgodzi
si¢ z nimi i zostang wzigete pod uwage - do podniesienia jej naukowej jakosci przy
ewentualnej publikacji ksigzkowej lub publikacji w formie artykuléw naukowych.



1. Walory naukowe pracy

Dysertacja oparta jest na dobrym, iskrzacym pomysle: sprawdzi¢, czy narzedzia
katolickiej nauki spolecznej odnosnie do hedonistycznego i egoistycznego
konsumpcjonizmu moga postuzy¢ do oceny i konstrukcji wskazan w kwestii
antykonsumpcjonizmu. Wszakze ,Nauka spofeczna Kosciola argumentuje,
wychodzac od rozumu i prawa naturalnego, a wiec od tego, co jest wspélne naturze
kazdej istoty ludzkiej” (Benedykt XVI, Enc. Deus caritas est , nr 28). Tak rozumiana
dobra katolicka nauka spoleczna jest jak skrzynka rzemies$lnika z narzedziami.
Zadaniem wspolczesnej nauki spolecznej i tych, ktérzy ja uprawiajg jest dodawanie
takich kluczy, ktore pozwolg rozwigzywac nowe i specyficzne problemy w konkretnej,
co do miejsca i czasu, zyciowej sytuacji. Kazdy zas nowy klucz staje si¢ ubogaceniem
spolecznej nauki Kosciota i zblizeniem jej do prawdy i do rzeczywistosci. P. mgr lic.
Tomasz Piec prezentowang dysertacja dodal nowy klucz do dobrej katolickiej nauki
spolecznej, wprowadzajgc interpretacyjne aggiornamento w kwestii nowego zjawiska
w etosie i kulturze wspolczesnej.

W rozumieniu recenzenta, gléwnym osiggnigciem prezentowanej rozprawy jest
odkrycie, udokumentowanie i udowodnienie tezy, ze konsumpcjonizm i
antykonsumpcjonizm nie s3 fenomenami spolecznymi na kraficowo przeciwnych
pozycjach. Przeciwienistwo jest tylko pozorne, co zostalo wykazane w
interdyscyplinarnych analizach i wyprowadzonych z nich syntetycznych wnioskach.
Innymi stowy, na poziomie najglebszych motywacji i dominantéw dzialania wigcej je
taczy niz dzieli.

Prawie trzysta pie¢dziesiat stron gestego tekstu, caly czas na temat, zadnych zbednych
watkéw pobocznych, nieistotnych. Kazde zdanie pobudza ciekawo$¢ czytelnika i
przynagla do lektury nastepnych. Ogromna erudycja i faktografia, efekt zmudnej i
wielkiej pracy popartej adekwatng i dokladng kwerenda bibliograficzng. Czterysta
dziewiecdziesigt pozycji bibliografii méwi samo za siebie, za§ warstwa przypisow
ukazuje rzetelnos¢ w wykorzystaniu Zrodet i doskonale panowanie nad zebrana
literatura. Kolokwialnie mowi sig, ze Autor pisze dobrze i jeszcze lepiej wie, co pisze!

Co zachwyca w prezentowanej dysertacji? Nie sposob omoéwi¢ wszystkie poruszane
watki merytoryczne, ktore - juz bez wnikliwej analizy - ukazuje struktura zawarta w
spisie tresci z jego zelazng logika naukowego wywodu. Zdaniem recenzenta
niezaprzeczalnym walorem rozprawy jest jej prowokacyjny charakter. Prowokacyjny,
bo zmusza do stawiania pytan fundamentalnych, niezbywalnych o wartosci
(obiektywne dobro moralne), o zasady (normy spoleczno-moralne dotyczaca
porzadku zycia spolecznego), o pierwotne uwarunkowania czlowieczeristwa w
czlowieku w jego prawnonaturalnej konstrukgji.



‘Ciekawym zabiegiem (cho¢ trudno powiedzieé, czy zamierzonym) jest brak
kategorycznych odautorskich ocen wartosciujagcych z pozycji dobra i zla,
sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, stusznosci i absurdu (moze poza jasnym
okresleniem zgodnosci lub niezgodnosci z zasadami katolickiej nauki spotecznej w
rozdziale 4). Autor nie suponuje czytelnikowi gotowych rozwigzan kwestii i
dylematow rodzacych sie przy lekturze tekstu, pozostawia je zdroworozsagdkowemu
odbiorowi  przedstawionych  rzetelnie i interdyscyplinarnie  aspektow
konsumpcjonizmu / antykonsumpcjonizmu. Wydaje sig, ze rozprawa prébuje odkry¢
jakas pierwotng i ponadczasowa prawidlowosé a jednoczesnie zlozonosé
czlowieczenstwa. Stanowi to pomocng sugestie w dokonywaniu oceny omawianych
fenomenéw spotecznych chociazby z pozycji prawa naturalnego, ktore - jak sie
okazuje - nie jest li tylko kategorig specyficznie chrzescijariska, jak tego chca
srodowiska lewicowo-liberalne.

Bezsprzecznym walorem prezentowanej dysertacji jest jej nienagannosé
metodologiczna i metodyczna. Zlozona i wielostopniowa metoda pracy jest bez
zarzutu. Generalnie laczy ona w sobie dwa podstawowe elementy: pozytywny
(analityczny i systematyczny) oraz spekulatywny (ekstrapolacja konsumpcjonizmu /
antykonsumpcjonizmu na rzeczywisto$¢ spoleczng). Autor powotluje si¢ we wstepie
na paradygmat katolickiej nauki spotecznej: widzie¢ - oceni¢ - dziata¢, jednak metoda
zastosowana w rozprawie jest o wiele bardziej rozbudowana i pogtebiona (zwtaszcza
w rozdziale 3 i 4). Jawi sig jako: 1. okreslenie przedmiotowego obszaru badarn: co ma
by¢ poddane refleksji, jaki fakt spoleczny, doswiadczenie wyrazone w postaci
przestanki empirycznej; 2. operacje na poziomie teorii badanego faktu: opis i
wyjasnienie faktu jako fenomenu aksjologiczno-normatywnego; 3. poziom
metajezyka: badanie pod wzgledem semiotycznym, logicznym takze metodo-
logicznym, kontrola metateoretyczna KNS jako etyki spolecznej; 4. przestanka
metafizyczna: twierdzenia antropologiczno-spoleczne, na gruncie KNS s3 to zasady
spoleczne: personalizmu, solidaryzmu, dobra wspoélnego, subsydiarnoéci czy
partycypacji. Nie trzeba udowadnia¢, ze tak rozbudowana metoda KNS skutkuje
trafnym, precyzyjnym, poprawnym wnioskowaniem w kwestii omawianego
fenomenu spotecznego.

2. Sugestie i uwagi

Sugestia merytoryczna: Jak si¢ wydaje, w dokonywaniu konfrontacji merytorycznej
konsumpcjonizmu / antykonsumpcjonizmu z zasadami spolecznymi (ss. 308-323)
zabraklo podkreslenia, ze w zasadach spotecznych NSK konieczne jest immanentne i
obiektywne dobro (bonum honestum) wyprowadzone z prawa naturalnego (czyn
wywodzacy sie z wolnosci czlowieka jest po prostu dobry ze wzgledu na nature lub
etyczng konstytucje jego przedmiotu). W koncu terrorysci sg bardzo solidarni w ich



grupach, dobro wspélne moze by¢ , przykrywka” w stuzbie dyktatorskich zapedow,
politycy za$§ moga by¢ sprawiedliwi , inaczej”.

Sugestia metodyczna: W przypisach pojawiajg si¢ odnosniki do zrédet /parafraz
zastosowanych w tekscie zaopatrzone raz to skrétem ,Zob.”, innym razem ,Por.” (np.
s. 200-201). Przedstawiane uzasadnienia takiego zabiegu do tej pory nie przekonaty
recenzenta. Czy wskazanie na Zrodlo i podobienistwo / réznice w tresci nie powinno.
by¢ okreslane ujednoliconym ,Por.” - jak przykladowo w tekstach dokumentéw
nauki spotecznej Kosciota?

Sugestia metodyczna: Na koniec krotka uwaga, ktéra dodataby elegandji redakcyjnej i
oczywiscie poprawnosci metodycznej. A mianowicie, w tekécie pojawiaja sig, raz to
same nazwiska, raz to nazwiska zaopatrzone inicjalem imienia lub calym imieniem.
Mozna zrozumie¢ che¢ profesjonalizacji dyskursu naukowego. Wydaje si¢ jednak, ze
konsekwencja w podawaniu imion i nazwisk omawianych autor6w bylaby wskazana.

Sugestin wydawnicza: Byloby wielka szkoda dla katolickiej nauki spotecznej, gdyby
zaprezentowana rozprawa doktorska nie ukazala si¢ w formie ksigzkowej. Publikacja
jedynie w formie artykuléw, zdaniem recenzenta, zubozytaby komplementarnosé
analiz, wniosk6w i calosciowy wydzwigk dzieta. Stad szczera zacheta do zdobycia si¢
na wysitek i przygotowanie dysertacji do publikacji ksigzkowe;.

Kwestie do dyskusji

Jako, Ze jestesmy winni uczestnikom publicznej obrony doktorskiej dyskusje, by
stanowila i zostala zapamietana jako prawdziwa, niecodzienna uczta duchowa, kilka
kwestii do dyskusji:

1. Czy antykonsumpcjonizm wprowadza chaos spoleczny jako preludium do
tworzenia nowego porzadku $wiata? Jakiego?

2. Czy opisane w rozprawie ruchy kontestujace wplywaja na zmiane, tworzenie lub
modyfikacj¢ prawa stanowionego?

3. Obok dobrze pojetej ekologii integralnej (por. Franciszek, Enc. Laudato si), do gtosu
dochodza rézne eko-filozofie i eko-religie. Czy istnieje korelacja miedzy antykon-
sumpcjonizmem a nowymi tredami ekologicznymi?

4. Ideologia zawsze jest teorig na ustugach grup lub jednostek, podporzadkowujac
prawde czesto absurdalnym zalozeniom. Czy antykonsumpcjonizm wyczerpuje
wszystkie aspekty ideologii, takich jakie mozna obserwowac np. w polityce?

5. Czy stanowisko twardego osadzenia etosu na odwiecznym prawie naturalnym
moze stanowi¢ skuteczne antidotum na ideologie antykonsumpcjonistyczne?



Kwalifikacja koficowa

W konkluzji recenzji stwierdzam, ze dysertacja P. mgra lic. Tomasza Pieca spelnia
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, gdyz: stanowi merytoryczne
novum na gruncie katolickiej nauki spolecznej; jest oryginalnym rozwigzaniem
postawionego w tytule rozprawy problemu; problem rozwigzuje cato$ciowo;
Doktorant wykazal samodzielnos¢ i dojrzatos¢ naukowag oraz trud badawczy
zwienczony niewatpliwym sukcesem. Dlatego wyrazam przekonanie, ze
recenzowana rozprawa doktorska P. mgra lic. Tomasza Pieca moze stanowi¢
podstawe do dalszych etapéw przewodu celem nadania jej Autorowi stopnia
naukowego doktora nauk teologicznych, zgodnie z wymaganiami o jakich mowa w
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
2018, poz. 1668).

0. dr hab. Kazimierz F. Papciak SSCC, prof. PWT



