Prof. dr hab. Jerzy Sielski Dartéwek 14.05.2021
41-303 Dabrowa Gérnicza
UL Storczykow 14/21
Recenzja pracy doktorskiej:
s( mgra Macieja Guzy
Ugrupowania narodowe w panstwach Grupy Wyszehradzkiej

Temat podjety w recenzowanej pracy jest wazny z wielu powodoéw. Przede wszystkim
brak tego typu literatury naukowej dotyczacej formacji politycznych w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, sa tylko czgstkowe opracowania a nie bylo jak do tej pory
calosciowego ujecia ugrupowan w panstwach Wyszehradzkich. Praca wypelnia wigc luke w
literaturze naukowej na ten temat.

Po drugie, dysertacja stara sig sprecyzowa¢ i skonkretyzowaé stownictwo dotyczace
tego obszaru badan, np.: proponuje uzywaé terminu — ugrupowania narodowe w swojej pracy,
a nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze naukowej dla tego typu zjawisk (pojecia) uzywa si¢ wiele
réznych termindéw, jak skrajna prawica, ugrupowania ekstremistyczne, radykalne,
populistyczne i narodowe. Uwazam, ze dobér tego terminu jest wyjatkowo trafny.

Po trzecie, praca przytacza solidne badania i stara si¢ je odpowiednio zinterpretowad,
co daje mozliwo$¢ odmitologizowania ugrupowan tego typu, gdyz tylko niewielka
mniejszos¢ mozna byloby zaliczyé jako desygnaty ekstremistyczne czy radykalne,
zdecydowana wickszo$¢ to  ugrupowania ,,normalne”, ktére starajg si¢ prezentowaé
problemy, ktére ,bola” niektére grupy spoleczne, a ktére powinny by¢ odpowiednio

rozwigzane przez struktury panstwowe.

Praca recenzowana zawiera pig¢ rozdzialéw, wraz z listg skrétéw i nazw, wstgpem,
zakonczeniem, spisem tabel i rysunkéw i streszczeniem w jezyku angielskim ma razem 312
stron. Bardzo obszerna bibliografia zawiera si¢ na 30 stronach i w przeto cala praca liczy
342 strony. Konstrukcja pracy jest przejrzysta i metodologicznie poprawna. Przyjete
zalozenia strukturalne i metodologiczne, odnoszace sie do rozdziatow jaki i podrozdziatéw sg
klarowne i pozwalaja na poprawna analize i mozliwosci por(’)wné.r’l a to daje pewnosé

weryfikacji przyjetych celu i pytafi badawezych w pracy.

- Struktura pracy ma charakter teoretyczno-problemowy.

Pierwszy rozdziat autor zatytulowal, ,,Geneza powstania ugrupowari narodowych” i

- jést_' prébg rekonstrukeji pojeé, ktore autor analizuje w swej pracy: dychotomia lewica i




prawica, ekstremizm, radykalizm, skrajnosci, ideologia, nacjonalizm. Prezentuje takze
historyczny podzial formacji prawicowych na przestrzeni lat. Drugi rozdzial ma tytul:
»~Specyfika powstania ugrupowan narodowych w panstwach Grupy Wyszehradzkiej”. Autor
uwypukla charakterystyke tego regionu i w oparciu o podzialy socjopolityczne, proponuje
nowy sposdb kwalifikacji typologii partii politycznych w opierajgc sie na réznicach jakie
wyst¢puja miedzy formacjami narodowymi w panstwach Grupy Wyszehradzkiej a Europa
Zacﬁodniq. Rozdziat, ten zawiera takze nakreslenie transformacji systemowej i wplywie jej
na problemy ekonomiczne oraz nieporozumienia miedzy poszczegélnymi panstwami Grupy

Wyszehradzkiej, ze szczegblnym uwzglednieniem konfliktu wegiersko-stowackiego.

W trzecim rozdziale, ,Sceny narodowe poszczegdlnych panstw Grupy
Wyszehradzkiej”, autor charakteryzuje sceny narodowe panstw tej grupy, ze szczegélnym
uwzglednieniem tradycji z okresu miedzywojennego i wzorcoéw politycznych przyjetych z
dorobku Europy Zachodniej. ,,Analiza programowa ugrupowan narodowych”, to czwarty
rozdzial skonstruowany w oparciu o dokumenty 1 wypowiedzi lideréw. Zaprezentowano ta
analize w kontekécie najwazniejszych probleméw: gospodarka, religia, imigracja, stosunek do
Unii Europejskiej oraz NATO, proponowane zmiany systemowe, militaria, rodzina i kwestie
socjalne, ekologia oraz stosunek do demokracji i demokratyzacji, jak i takze stosunek
omawianych ugrupowan do tzw, idei Trzeciej Pozycji.

Ostatni rozdzial ,,Charakterystyka i sposéb dzialania ugrupowan narodowych”, zostat
nakreslony od strony analizy orgamizacyjnej i strukturalnej ugrupowan narodowych, ze
szczegblnym uwzglednieniem takich kwestii jak: klasyfikacja ugrupowan narodowych,
pozycja lidera, budowa organizacyjna oraz poparcie elektoratu, wplywu formacji narodowych
na systemy polityczne panstw Grupy Wyszehradzkiej. Autor uwypuklil takze

nadreprezentacja silnego przywoddey w procesach decyzyjnych, ugrupowan narodowych.

Od strony merytorycznej autor trafnie sformulowal cele i hipotezy badawcze, ktore w

toku analizy zweryfikowat.

Giéwna teza pracy zostala nastepujgco sformutowana:

,Ugrupowania narodowe wywierajg istotny wplyw na sposéb funkcjonowania
demokratycznej sceny politycznej w panstwach Grupy Wyszehradzkiej” Postawiono
takze dodatkowe pytania badawcze:

1) Co wplywa na rozwdj ugrupowan narodowych? 2) Czy ugrupowania narodowe
panstw Grupy Wyszehradzkiej odznaczajg si¢ pewna specyfika na tle innych
europejskich formacji tego typu? 3) Czym kieruje sie elektorat ugrupowan

narodowych?”




Autor takze sformulowal hipotezy poboczne:

,»1) Okreslanie ugrupowan narodowych mianem >prawicowych< jest nieuzasadnione z
racji faktu, iz w duzej czesci swej oferty programowej reprezentujg one poglady nie
mieszczace si¢ w powszechnym rozumieniu pojecia prawicy. 2) Ugrupowania

narodowe w panstwach Grupy Wyszehradzkiej rozwijaly si¢ w inniych warunkach, niz

e, i

tego typu ugrupowania wystepujace w Europie Zachodniej. 3) Powstanie oraz rozwoj
ugrupowan narodowych jest mocno zwigzany z wcigz frwajgcym  procesem

transformacji systemowej, zachodzacym w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.”

Gléwna teza pracy przez autora Zzostala pozytywnie zweryfikowana. Wplyw
ugrupowant narodowych na funkcjonowanie politycznej sceny w analizowanych krajach jest
zarazem bezposredni np. po przez wspoludzial w rzadzeniu na Slowacji. Podrednio jak
twierdzi autor, gdyz samo istnienie ugrupdwa.t’l narodowych, wprowadza ich do debaty
publicznej, a takze to przejmowanie niektérych kwestii prezentowanych przez omawiane
ugrupowania przez ugrupowania gléwnego nurtu politycznego, np. problematyke imigracji.

Takze hipotezy badawcze poboczne zostaly przez autora pozytywnie zweryfikowane.
Oczywiécie nie wszystkie ugrupowania narodowe majg czyste zabarwienie prawicowe.
Stusznie autor analizowanej pracy uwypuklit plaszczyzng gospodarcza, gdzie nicktdre
ugrupowania narodowe forsuja solidaryzm narodowy, opierajacy si¢ na rozwiazaniach
interwencjonistycznych, niz typowo wolnorynkowych, ktére to dzialania przypisujemy
prawicy. Podobna sprawa jest zwigzana z plaszczyzng religijng, czeskie ugrupowania
narodowe odzegnujg sie od kwestii religijnych, ona jest dla nich neutralna. Ugrupowania
narodowe, okresli¢ mozna jako formacje hybrydowe, laczace elementy chrakteryzujace

lewicg i prawice.

Obie ostatnie hipotezy badawcze poboczne (drugé i trzecia) nalezy wedlug mnie
omawia¢ wspélnie, zresztg ten sposéb proponuje autor dysertacji. Analizowane cztery kraje z
jednej strony korzystaly z dorobku rozwiazan politycznych Europy Zachodniej, z drugiej
strony nie do konica mogly korzysta¢ z tego dorobku, gdyz specyfika omawianych panstw
byla inna niz Europy Zachodniej. Panstwa Zachodnie nie przechodzify okresu wladzy
niedemokratycznej formacji komunistycznej czy potem transformacji systemowej po 1989
roku. Zgadzam sie z tezg, ze mlode demokracje transformacji systemowej cheialy potwierdzic
swoja tozsamo$¢ narodows, a panstwa Europy Zachodniej juz w wigkszosci juz uporaly sie z

tym problemem. Z tego tez powodu manifestowaly w swoich programach kwestie narodowe.




A teraz troche ,,dziegciu”. Mam problem ze zrozumieniem, takiego zdania (s.300): ,, W
konsekwencji podzielito to spofeczeristwa Grupy Wyszehradzkiej na dwa wielkie, zwalczajace sig
obozy, ktére moina okresli¢ jako wykazujgcy tendencje rynkowo-libertariariskie postkomunistyczny
oraz antyrynkowo-autorytarny reformatorski, ktérego integralng czescig byly formacje narodowe.”
Mys’lg, ze pewne uzyte w tym zdaniu wyrazenia to lapsusy, WyraZenie, ,antyrynkowo-
autory}tarny reformatorski”, to «przejezyczenie sie», gdyz na tej samej stronie autor uzywa
wedlug mnie poprawnie wyrazenia ,obéz antyrynkowo-antyreformatorski”. Ale to nie wszystko
w tym samym zdaniu jest wyrazenie ,tendencje rynkowo-libertariafiskie postkomunistyczny” w
domysle chodzi 0 oboz przeciwstawny w stosunku do pierwszego, ktéry wymienitem. Mam problem
jak rozumieé termin ,postkomunistyczny” w tym zdaniu?

S. 7 autor zaliczyt do grona zagranicznych badaczy R. Backera. Nie wiem co by na to
powiedziat sam Profesor z Torunia, byly prezes Polskiego Towarzystwa Nauk Politycznych. Moze by
sie ucieszyl? Ale war:co przypomnieé, ze jako recenzent prac jest ,ostry jak brzytwa”.

Nastepny lapsus s.179, autor napisal: ,,Gospodarczy program korporacjonizmu byt
wprowadzany gléwnie w faszystowskich parstwach Europy poludniowej, czyli Wtoszech Bennito
Mussoliniego, Francji generata Francisco Franco, Portugalii Antonio de Olivera Salazara oraz péZniej
w kolaborujgcych z Trzecig Rzeszg Francjg Vichy marszatka Philippa Petaina oraz Stowacja ksigdza

Jozefa Tiso.” Oczywiscie chodzi o Hiszpanie a nie o Francje, mimo, Ze trzy nazwy wlasne sa na ,F”.

S. 191 autor napisat: W promowanych i kolportowanych przez NOP pubﬁkacjach moizemy
znaleZ¢ odniesienie sie do tzw. ,Doktryny Dwdch Mieczy”, ktéra dzieli Swiat katolicki na dwie
uzupetniajgce sie grupy: laikat i kler. Podczas, gdy pierwsza zajmuje sie sprawami Kosciota oraz
sprawami duchowymi, w obszarze dziatania drugiej znajduje sie Paristwo i Nardd. Pierwsza czyli liczac
od poczatku zdania jest laikat, tylko on nie zajmuje sie Kosciotem i sprawami duchowym. Chyba

odwrotnie.

Na koniec, chciatbym autorowi pracy zada¢ pytanie. Poniewaz nie raz w pracy Pan powolywat
sie na 5. P. Huntingtona i jego pracg pt. Trzecia fala demokratyzacji, mam dla Pana do rozwigzania
problem. Po 1989 roku $wiat wedtug Huntingtona wchodzi w trzecig | faze dém‘dkratyzacji, co
zwiagzane byto z upadkiem ZSRR i tworzeniem sie nowych demokracji. A dzi$ gdzie'jestes’rﬁy czy ciggle

w tej samej fazie, czy tez juz w innej?

Podsumowujac. Praca ma wiele waloréw pozytywnych, ktére nalezy tutaj wypunktowad.




Mimo, Ze autor pracy twierdzi, Ze dysertacja ma charakter teoretyczny to jednak warto
zaznaczyé, 7e autor w swojej pracy bardzo czesto sie powotuje na badania polskie jak i
zagraniczne. Co prawda nie ma wtasnych badan, ale ilos¢ powotan na badania jest duza,
co jest znamienne w pracy o charakterze spofecznym, gdzie narracja opiera sie na
synchronizacji badan i ich odpowiedniej interpretacji i na podstawie tego uwiarygodnia

hipotezy i wnioski.

Nalezy wypunktowac pozytywnie to duig ilo$¢ tabel i rysunkéw, ktdre Swietnie ilustrujg

przekazywang przez autora wiedze i wnioski.

Bardzo duza ilo$¢ przytoczonych koncepcji, teorii odnoszacych sie do dziatalnosci i
tworzenia programoéw ideologicznych ugrupowan politycznych a w  szczegdlnosci

narodowych.

Nalezy podkresli¢ bardzo dobry styl i dobrane stownictwo, prace czyta sie pltynnie i

przyjemnie, co nie zawsze jest charakterystyczne dla prac naukowych.

Wszystkie wypunktowane powyzej walory pracy i samego doktoranta pokazuijg

wszechstronng erudycje autora.

Co do zaprezentowanych lapsusdow w recenzowanej pracy i niektorych przypisdéw, ktdre
nalezy poprawi¢ czy bledow jezykowych i ortograficznych, ktore zdarzajg sie w kaidej
pracy i one nie ominely tejze dysertacji, przeto wedtug mnie nie mialy one istotnego

znaczenia na oceng merytoryczng, ktdra jest na wysokim poziomie naukowym.

Wedtug mnie praca jest na wysokim poziomie merytorycznym i dobrym od strony

formalnej, nalezy jg przeto opublikowaé.

Dlatego tez, stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgra Macieja Guzy pt.

»Ugrupowania narodowe w panstwach Grupy Wyszehradzkiej”, spetnia wszystkie

wymogi okreslone w art. 13, ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i

tytule w zakresie nauki.

Z tego tez, z tego powodu wnosze o przyjecie przedtozonej mi do recenzji pracy i

dopuszczenie Doktoranta do kolejnego etapu w przewodzie doktorskim.

Sielski Jerzy
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