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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Serwin-Kilian Pytania w
mowie dzieci — analiza lingwistyczno-logopedyczna, napisanej pod opieka prof.
dr hab. Danuty Pluty-Wojciechowskiej i dr Joanny Przyklenk (promotor

pomocniczy).

Autorka rozprawy mgr Justyna Serwin-Kilian chciata si¢ dowiedzie¢ jak w
swiadomosci dzieci czteroletnich i pigcioletnich prezentuja si¢ pytania jako akty
mowy 1 jaka jest sprawnos$¢ w stosowaniu tych aktéw w rozmowach z osobami
dorostymi. Wiedza ta, zdobyta w badaniu dzieci pozostajacych w normie
rozwojowej, ma w jej intencji postuzy¢ takze do opisu i interpretacji pytan u

dzieci dotknietych autyzmem.

W zwigzku z takim postawieniem sprawy zorganizowata doktorantka
badania eksperymentalne, w ktérych uczestniczyly trzy, trzydziestoosobowe
grupy badawcze: dzieci czteroletnie w normie rozwojowej, dzieci piecioletnie w

normie rozwojowej i grupa dzieci autystycznych, w wieku 4 - 9,5 roku zycia.

Realizacja zamierzonego eksperymentu wymagata swoistych narzedzi
badawczych, ktére doktorantka sama opracowata po glebokiej analizie pojecia:
,pytania w mowie dzieci”. Interesujg ja szczegdlnie: 1. liczba pytan zadawanych
przez dzieci, 2. typy pytan w interpretacji logicznej 1 pragmatycznej, 3. motywacja
do zadawania pytan, 4. kreatywnos$¢ w formie pytan (mierzona odstepstwami od
wzorca), 5. skutecznos¢ uzyskiwania informacji (mierzona szybkoscig i stopniem

samodzielnos$ci), 6. inicjatywno$¢ w podejmowaniu pytan (na polecenie, z



wlasnej potrzeby), 7. $§wiadomo$¢ rezygnowania z pytan (na podstawie
wyktadnikow werbalnych), 8. budowa pytan (stosowanie pytajnikow,

poprawnos¢ jezykowa, relacja miedzy zdaniem twierdzacym a pytaniem).

Doktorantka przed wlasciwym eksperymentem przeprowadzita badania
wstepne, ktore pozwolity problematyke wyznaczong analiza pojgcia ,,pytania w
mowie dzieci” uja¢ w trzynascie hipotez badawczych. Kazda z tych hipotez
znalazla w rozprawie swoje miejsce. Doktorantka bowiem zaprezentowala
materiat badawczy w wyczerpujacym opisie jakoSciowym, utwierdzonym
interpretacja iloSciowa ujeta w czytelne wykresy. Ponadto kazdy z podjetych
problemow badawczych uzyskal w interpretacjach ilo§ciowych swoisty obraz ze

wzgledu na plec i spoteczne pochodzenie dzieci.

Recenzent w tej czesci opinii musi podkresli¢c wage podjetego problemu,
jasno$¢ zamyshu badawczego, przejrzysto$¢ tez budujacych wywod naukowy 1
precyzyjne objasnienia problemu. Ta wtasciwo$¢ umystu doktorantki jest wielce
pozytywna 1 zastuguje na najwyzszg ocene. Sadze jednak, ze material badawczy
prezentowany jest w rozprawie w skapym wyborze. Tylko swoboda w
operowaniu problemami badawczymi pozwala obdarza¢ doktorantke zaufaniem.
Domagam si¢, aby w drukowanej wersji pracy (a jestem przekonany, ze winna
by¢ opublikowana, bo jest osiggnieciem badawczym) znalazly sie przyklady

rozbudowanych scenariuszy rozméw réznych sytuacji.

PrzemyS$lana glgboko 1 wielce precyzyjna jest procedura zbierania
materiatu. Sktada si¢ z szeSciu scenariuszy rozmow, ktorych celem sg pytania
budowane przez dzieci. Wszystkie scenariusze wyznaczone sg ilustracjami
zjawisk ze $wiata dziecigcego 1 ikonami desygnatow wprowadzajacych

rozmoOwcoOw w rzeczywistos¢ basni 1 literatury dzieciece;.

Poszczegdlne procedury nazywa doktorantka probami, opatruje je
formutami tytutow 1 wyjawia technike generowania dziecigcych pytan: 1. obrazek

urodziny — wprowadza dziecko w proces badania, 2. rozmowa telefoniczna —
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generuje zadawanie pytan, 3. emotikony — buduja sytuacje naprzemiennego
zadawania pytan, 4. zabawki postacie zwierzat — zgadywanie i celowe
konstruowanie pytan, 5. ilustracje sytuacyjne — zadawanie dowolnych pytan, 6.

ilustracje desygnatéw — samodzielne zadawanie pytan.

Uwagi recenzenta dotyczace metodologicznych rozdziatdéw rozprawy

prezentuja si¢ nastepujaco:

- Mozna przypuszcza¢, ze dzieci w normie, obeznane z literaturg dziecigca
I opowiadaniami budowanymi w poetyce bajek, zinterpretuja prezentowane
obrazki zgodnie z intencjg badacza. Obrazki te uymujg rzeczywistos¢ w konwencji
basniowej 1 stanowig pozytywne bodzce dla dzieci w normie. Poniewaz sg w
znaczne] mierze oddalone od ujec realistycznych, to mam watpliwosci, czy w
takim samym stopniu motywuja do wypowiedzi (takze zadawania pytan) dzieci

autystyczne.

- Nie znajduje wielu argumentow za doborem grup badawczych, Dzieci
czteroletnie sg rzeczywiscie w rozwojowym wieku pytan. Nalezy sadzi¢, ze okres
ten przeciagga si¢ roOwniez na piaty rok zycia. Doktorantka bada chyba ten sam
okres rozwoju interakcji. Rozprawa jest zatem wyczerpujacg monografig tzw.
,wieku pytan”. Nie jestem tez pewien, czy dzieci autystyczne w wieku od 4 — 9,5

roku zycia stanowig w miar¢ jednolitg grupe do badania problemu pytan.

- Rozprawa mgr Justyny Serwin-Kilian utwierdza w przekonaniu, ze
potrzebne sa badania nad rozwojowa normg pytan, do czego doktorantke
zachecam ze wzgledu na wage problemu. Badania takie winny obja¢ przynajmnie;j
Piagetowski wiek mys$lenia konkretnego. Pozwolily by uja¢ w kategoriach
jezykowych stabilizowanie si¢ procesu poznawczego i zinterpretowaé do konca

,wiek pytan”.

Rozdziat poswigcony metodologii badan liczy ponad 50 stron. Rozdziat ten

jest wyrazem naukowej dojrzatosci doktorantki: szerokiego ogladu problematyki,



systematycznego myslenia 1 logicznego wywodu. Cze$¢ badawcza rozprawy,
prawie 200 stron, oceniam wysoko. Kazdy z 10 podrozdzialow stanowi

wyczerpujacy byt monograficzny o analogicznej strukturze.

Doktorantka prezentuje w tej czeSci peten paradygmat badawczy,
uznawany w metodologii badan naukowych za kanon. Odpowiada na pytania:
czym sg badane byty?, jakie s3?, ile ich jest? i co je generuje? Czytelnik
otrzymuje pelny obraz jakoSciowy 1 ilo§ciowy wszystkich komponentow tego

paradygmatu, zgodnie z przyjetymi wczesniej zatozeniami.

Najwyzej oceniam rozdziat opatrzony skromng formuta Wystepujgce typy
pytan. Problem jest mocno osadzony w tradycji badawczej. Swoiscie naswietlany
w logice, lingwistyce 1 psychologii. Doktorantka uporata si¢ z klasyfikacjami,
szczegblnie pragmatyczng (w propozycji B. Bonieckiej) 1 psychologiczno-
logopedyczng (w zmodyfikowanej przez doktorantke propozycji S. Szumana),
ktore to propozycje wyrdzniaja ogromng liczbe klas (36 typow w opisie
psychologiczno-logopedycznym) i zaproponowata opis ilosciowy. Wysitek jaki

wlozyla w interpretacj¢ materiatu jest ogromny, a efekt opisu satysfakcjonujacy.

Jasne jest, ze pytania sg indeksami czynnosci poznawczych. Do dalszych
przemys$len poddaje problem: Jakim postawom poznawczym odpowiadajg
poszczegdlne typy pytan?. Czym z perspektywy poznawczej tak naprawde rdézni
si¢ opis B. Bonieckiej od opisu S. Szumana 1 ujecia K. Ajdukiewicza? Domagam
si¢ w ksigzkowej wersji pracy poszerzenia tego problemu. Ponadto nie jest
prawda, ze w uzyskanym materiale nie ma pytan opisujacych (wedtug B.

Bonieckiej), a sg pytania dazace do objasnienia (wg S. Szumana).

W podobny, monograficzny sposéb opracowata doktorantka pozostale
kategorie, wydobyte z pojecia ,pytania w mowie dzieci”: wielo$¢ pytan,
motywacje do zadawania pytan, kreatywno$¢ dzieci, sposob docierania do
informacji, sytuacje rezygnowania z pytan i wreszcie ich forme, oceniajg z

perspektywy poprawnosci.



Sadze z pelnym przekonaniem, ze badawczej czg$ci rozprawy nie sposob
przeceni¢. UzyskaliSmy najpeliejszy z dotychczasowych opis zjawiska,
zbudowany z zastosowaniem rygorystycznych 1 konsekwentnych regul
postepowania. Przynosi on wiedzg¢ rozleglta i wielce prawdopodobng, przydatng

w logopedii takze do celow prognostycznych.

Uzupetnieniem tekstu rozprawy sg zbudowane z namyslem tabele,
prezentujace wyniki badan ilosciowych. Zajety one 44 strony aneksu. To whasnie

wiedza zawarta w tych tabelach buduje wysokie prawdopodobienstwo tez.

W czgsci teoretycznej rozprawa zawiera dwa rozdziaty zakreslajace pole
badawcze: syntetycznie ujgta problematyka pytan (s. 11-53) oraz
wyeksplikowane na potrzeby pracy zagadnienia autyzmu (s. 54-71). Warto
zauwazy¢, ze doktorantka buduje w stanie badan tekst naukowy, ktory jest
barwny, pisany poprawng polszczyzna, co na gruncie prac logopedycznych nie

jest regulg.

Oto szczegdlowe uwagi, rysujace si¢ w trakcie czytania rozprawy, ktore

poddaje autorce do przemyslen:

- Laczenie genezy pytan w zachowaniach ludzkich ze zjawiskiem tortur (K.
Dhlugosz-Kurczabowa) jest porazajace. A moze s3 one wynikiem ciekawosci?

Cztowiek tak ma, ze chce wiedziec (s. 9).

- Komponenty wypowiedzi pytajnej: tekst + intencja + operator pytajny +
intonacja, nie sg rOwnowazne. Zaburzenia mowy pouczaja, ze wystarczy intencja
1 intonacja. Warto tez uwzgledni¢ sytuacje aktu mowy i stwierdzi¢, ze intonacja
tez jest operatorem (s.22).

- Interpretacja pytan wyjetych z monografii P. Smoczynskiego jest
pouczajaca. Warto jednakze zastrzec, ze zaro6wno Smoczynski jak 1 pozostali

autorzy kanonicznych prac o rozwoju jezyka dziecka (L. Kaczmarek, M.

Zargbina) pisali swoje monografie w duchu klasycznego behawioryzmu: dziecko
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musi si¢ nauczy¢ zarowno formy, jak 1 znaczenia wypowiedzi, a decydujacym

warunkiem procesu jest bodzcowanie (s. 45).

- Autorka rozprawy stusznie dzieli pytania na poznawcze i dydaktyczne.
Dydaktyczne maja sprawdza¢ wiedze rozmowcy o zdarzeniach. Nauczyciel, takze
logopeda, w rozmowie terapeutycznej jest wszechwiedzacy. Warto przy tej okazji
dostrzec, ze dla logopedii bylby przydatny opis pytan stosowanych w terapii (s.
33).

- Wydaje si¢, ze wbrew opinii doktorantki (ktéra zreszta powotluje si¢ w
tym wzgledzie na S. Szumana), zadawanie pytan bardziej zalezy od kompetenc;ji
poznawczej (ciekawos$ci Swiata 1 zasobow wiedzy), niz od sprawnosci jezykowej
(s. 72).

- Pojecie ,teren badawczy”, wprowadzone do metodologii badan, jest
metaforg o rozmytych granicach. Nie odnajduj¢ go w pracach dotyczacych
metodologii badan naukowych. Nie wiadomo tez dlaczego doktorantka
zrezygnowata z modelu kanonicznego: po co si¢ bada?, co si¢ bada?, i jak? (.

72).

- Wydaje si¢, ze spoleczny opis dzieci, mierzony opozycja: miasto duze:
miejscowos¢ mala, jest dalekim uproszczeniem problemu. Formutuje te uwage z

nadzieja, ze w przysztosci doktorantka zajmie si¢ normg rozwojowa zjawiska
pytan.
- Apeluyje o pelne adresy bibliograficzne literatury przedmiotu

zamieszczonej w rozprawie, takze np. nazwy serii wydawniczych, nazwiska

redaktorow.



Koncowa formuta mojej recenzji brzmi:

1. Rozprawa mgr Justyny Serwin-Kilian Pytania w mowie dzieci — analiza
lingwistyczno-logopedyczna prezentuje wazny problem dla interpretaciji
umystu dziecka, i dla rozwoju kompetencji komunikacyjne;j. Jest udang
1 najpetniejsza probg opisu zjawiska okreslanego mianem ,,wiek pytan”.

2. Autorka rozprawy z rozmystem zakreslita pole badawcze ,,pytania w
mowie dzieci”, opisala systematycznie i precyzyjnie komponenty tego
pola. Rozprawa jest istotnym osiggnieciem naukowym.

3. Doktorantka zaprezentowata znajomos$¢ literatury przedmiotu,
zbudowala wlasny warsztat badawczy, zorganizowala badania
eksperymentalne, ktore pozwolily uzyska¢ wiedze rozleglta 1 wielce
prawdopodobna.

4. Odkryta prognostyczng perspektywe badan. Dostarczyta wiedzy, ktorg

mozna 1 nalezy uja¢ w programy terapii logopedyczne;.

Wobec powyzszych faktow stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Justyny
Serwin-Kilian do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Sadze, ze rozprawa
winna by¢ wyrdzniona, co przedktadam do decyzji Rady Naukowej Instytutu

Jezykoznawstwa Uniwersytetu Slaskiego.
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