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Przektadam recenzje przedmiotowej rozprawy, w konkluzji z pozytywna ocena oraz
wnioskiem o podj¢cie dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim, w tym dopuszczenie
Doktorantki do publicznej dyskusji nad rozprawa.

Mgr Daria Wiectawek podjeta si¢ tematyki wazkiej, ostatnio dopiero obecnej w
historiografii polskiej. Wypada mie¢ nadzieje, ze Autorka bedzie rozwijata w dalszych latach
zarysowang tematyke 1 by¢ moze pokusi si¢ o0 wydanie drukiem tej dysertacji. Prezentowane
badania wykazuja bowiem spory potencjal celem ich upublicznienia i to w krotkiej
perspektywie czasowej. Autorka wykazala si¢ umieje¢tno$ciami analizy réznych zrodet i co
oczywiste wykazata si¢ znajomos$cig okresu w jakim zostala osadzona przedmiotowa
problematyka, za$ lektura przedtozonego tekstu potwierdza umiejetno$¢ Doktorantki
samodzielnego prowadzenia pracy badawcze;j.

W uzasadnieniu tejze oceny oraz wynikajacych z niej wnioskow przedstawiam
szczegdtowe uwagi i spostrzezenia jakie powstaty podczas lektury i analizy tekstu dysertacji.

Celem pracy ,,jest szerokie spojrzenie na kwestie poradniczych programow
samodoskonalenia, ktore ukazaty si¢ na ziemiach polskich w latach 1864-1918” a problemem
badawczym ,,jest spojnos¢ réznych koncepcji doskonalenia si¢” (s.5). W innym miejscu (s.6)

Autorka podkresla potrzebe analizy cato$ci literatury poradnikowej, bowiem pozwala to ,,na



dokonanie rekonstrukcji panujacego systemu wartosci, a takze sposobu odczuwania i rozumienia

$wiata” To ostatnie stwierdzenie jest niezwykle trafne, odnoszace si¢ 1 do innych epok.

Baza zrodlowa i konstrukcja rozprawy

P. mgr Daria Wigctawek, z racji zadanego samemu sobie tematu, jakie gtoéwne Zrodto
- co oczywiste — potraktowata owe poradniki. Niestety, Autorka dysertacji niestarannie
przygotowata Bibliografie (s.287-304). Bibliografia ma uktad alfabetyczny wigc nie ma
potrzeby numerowania poszczeg6élnych pozycji. Chyba, ze chodzi o zwrdcenie uwagi
nierozgarni¢temu recenzentowi na liczbe wykorzystanych zrodet i opracowan. Tez drobiazg,
Autorka ma klopoty z alfabetem, kolejnoscia (np. s.302 — Stawiak-Ososinska jest przed
Stownik socjologii....).

To co dalej do dyskusji: stowo Materialy zrodlowe zamienitbym po prostu na
Zrédla, a te podzielitboym na Poradniki i Pamietniki i wspomnienia. Wprawdzie tych
ostatnich nie jest duzo ( bo i nie potrzeba), ale nie plataltyby si¢ one (np. Jézefa Dowbor-
Musnickiego czy Feliksy Eger) w tej ogélnej masie. Pewien ktopot bytby z
umiejscowieniem (s.288) Boya-Zelenskiego (Znasz- li ten kraj, Warszawa 1932), opis jest
skrocony (brak Cyganerja Krakowska) no 1 brak inicjatu imienia. ~ Dobrze jednak by
podata pelne imig¢ autora lub byta konsekwentna w zapisie. Podaje zawsze petne imi¢
redaktora/redaktorki. Dyskutowalbym nad podawaniem zapisu typu (np. s.287) ,,Autor
anonimowy, Jak zy¢ z ludzmi: popularny wyktad zwyczajow towarzyskich, Warszawa 1898
— lepiej by byto pisac¢ po prostu - Jak zy¢ z ludzmi: popularny wyktad zwyczajow
towarzyskich, Warszawa 1898 lub [Autor anonimowy], Jak zy¢ z ludzmi: popularny wyktad
zwyczajow towarzyskich, Warszawa 1898 Przeciez na karcie tytutowej nie ma stowa Autor
anonimowy. Tym bardziej, Ze jest zapis (s.293), niestety z bledem Ogniwo, nr 22, 1903 bez
podania konkretnego przywotywanego artykuhu. I znow (s.294) zapis Prus. B, a ciut nizej juz
poprawnie.

Wiele ktopotow p. mgr Wiectawek sprawil opis bibliograficzny przy - poprawniej
lepiej pisa¢ - Polskim stowniku biograficznym (dalej PSB). Znakomity historyk, zastuzony
Autor 1 redaktor Rostworowski (5.298) miat na imi¢ Emanuel, a nie Edmund. Chyba tylko raz
Doktorantka poprawnie zapisata jego imi¢ 1 nazwisko (s.302), Ale Rostworowski nie byt
wtedy redaktorem tomu 3 (w 1937 roku uczyt si¢ jeszcze w Gimnazjum) , a byt nim

inicjator wydawania Stownika Wtadystaw Konopczynski. I zamiast umiesci to ostatnie



nazwisko przy cytowanym tomie 4 PSB Autorka jako redaktoréw podata zakres tegoz tomu

Ta sama praca Etyka i literatura. Pisarze polscy lat 1863-1918 w poszukiwaniu
wzorcow zZycia i sztuki (Warszawa 2006) raz jest pod redakcja Ewy Ihnatowicz i Ewy
Paczoskiej (s.302) by na nastgpnej pojawila si¢ nam - btednie ,,Paczkowska”. Kto$ powie to
tylko literéwki, ale bede obstawatl przy tezie o niestaranno$ci, zm¢czeniu lub pospiechu.

Konstrukcja liczacej 306 stron pracy nie budzi zastrzezen, jest przejrzysta i
merytorycznie uzasadniona, a ciekawe rozdziaty wyodrebniono na zasadzie problemowe;j.
Otwiera ja Wstep, w ktorym oprocz tradycyjnego — zgodnie z wymaganiami stawianymi
rozprawom doktorskim — zaprezentowania tematu jest napisany niezwykle poprawnie z
duzym profesjonalizmem. Nader rzadko przyznaje to w recenzjach. Obszerna prezentacja
dotychczasowej literatury przedmiotu bylby jeszcze bardziej wiarygodny, gdyby Autorka nie
bata si¢ (?) przygotowac go bardziej krytycznie, ale sam opis jest to mocna strona Wstepu.
Podobnie jest z zrodtami, ktore szerzej beda prezentowane w I rozdziale. Na szczecie
Autorka unikng¢ta powtoérzen. Tak w przypadku opracowan jak i zrodet podaje petne imiona
przywotywanych autorow. A i te zalozenie (s.5) ,,Majac na uwadze doniostos¢ przemian
spolecznych, ktore miaty miejsce w drugiej potowie XIX wieku, mam zamiar ustali¢ do kogo
wiasciwie [podkreslenie —N.K] byly adresowane 6wczesne programy samodoskonalenia — czy
faktycznie, byly przeznaczone »dla kazdego«, czy raczej kierowano je do konkretnej grupy
odbiorcow?”

Cezury czasowe wprawdzie wzigte sg z dziejow politycznych moga by¢ tu przyjete 1 sa
do akceptacji. Cho¢ nie wiem dlaczego o w pierwszym zdaniu Wstepu pisze Doktorantka o
roku 1918. Dobrze jednak, ze tytul i tres¢ opiewa na rok 1914. Pewne pytania rodzg si¢ z data
1864. Nie jest to jako$ przetomowa dla do dzielnicy pruskiej czy austriackiej Galicji, wzicta jest
z wydarzen politycznych z wydarzen w zaborze rosyjskim.

Rozdziat I (Czym jest poradnik/ Specyfika materiatu zrodiowego) jest w mojej jakze
subiektywnej ocenie swoistg ,,peretkg” . P. mgr Daria Wigctawek daje si¢ juz tu poznac jako
dojrzata badaczka. Nie daje si¢ uwiez¢ zrodtom, to nie zrodta oprowadzaja ja po temacie tylko
stanowig osnowe (w pdzniejszych rozdziatach) calej treSci. W rozdziale I Doktorantka nie bata
si¢ nazwac poradnika dzietem ,,paraliterackim” ale dajagcym nam historykom ogrom wiedzy do
poznania. Czyni to, korzystajac takze z literatury angloj¢zycznej. Zastanawia si¢ nad nadawca
(tworca) jak 1 odbiorcg ,,indywidualnym” jak i ,,realnym” poradnikéw. Co istotne nie idealizuje
tu nikogo. I zndéw, moje subiektywne, rozdziat ten powiniemy zosta¢ osobno opublikowany

jako asumpt do metodologicznej dyskusji.



Rozdziaty 2-6 sa niezwykle udang proba zarysowania propagowanego §wiata,
miejskiego, towarzyskiego i obowigzkow (s.123) ,,wedle Boga, innych ludzi i samego siebie” .
Te pierwsze dwa przeplataty si¢. Trafnie Autorka wyodrebnita do glebszego opracowania
programy czytelnicze (,,Samouctwo”) czy ,,Umiegj¢tnosci spoteczne. ... Kodeksy obyczajowe”.
Nie data si¢ jednak uwiez¢ zrédtom cho¢ tu przydataby si¢ i1 druga strona — wiecej relacji
pamigtnikarskich lub z dziennikow. Cytowanie, umiejetne i ,, nie na site” literatury pigknej to
za mato. Niektore rady, jakze aktualne sg i dzisiaj (s.169) ,,wydawaj mniej niz zarabiasz/ Pta¢
za wszystko gotowka .... Nie zaciggaj dlugéw”. Ale pytanie moje jest czy to wtedy odkryto owe

prawdy uniwersalne czy tylko zaprezentowano? . CzeSciowo zdezaktualizowaly si¢ rady zs.

184. A szkoda.

Merytoryczna ocena pracy

Przechodzac do merytorycznej oceny pracy, nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie
czy Autorka rozprawy wywigzat si¢ z tytulowego zadania to jest przedstawieni a
Programow samodoskonalenia w poradnikach wydanych na ziemiach polskich w latach
1864-1914. Zdecydowanie tak. O - powtorze si¢ — jej dojrzatosci badawczej Swiadczy
Zakonczenie (s. 267-286) . Na szcze$cie nie jest prostym streszczeniem (a niekiedy bywa
powtdrzeniem tych samych fraz) co zarysowaniem jeszcze raz catego problemu. Dokonujac
oceny dorobku naukowego Doktorantki na podkreslenie zashuguje wysitek wlozony zbieranie
zrodet. P. mgr Daria Wigctawek wykonata tu olbrzymia, godng uznania prace, stanowiaca
nieoceniong pomoc 1 dla przysztych pokolen historykow oraz publicystow. Warto 1 w tym

miejscu podkresli¢ styl wyktadu bez btedow stylistycznych czy literowek.

Drobne uchybienia, sprawy dyskusyjne

s. 30 - podziwiam odwage powotywania si¢ przez historyka na Tadeusza Boya-
Zelenskiego, ale nie traktowalbym jego publicystyki zbyt dostownie;

s. 30 - zabrakto jednej grupy - oficeréw polskiego pochodzenia i ich rodzin;

s. 39 - wysuniecie kandydatury Jozefa Chociszewskiego jako kandydata w okregach
wyborczych Westfalii 1 Nadrenii nie do konca byto zabiegiem symbolicznym. Autorka

zapomina o duzej - tam zamieszkujacej - kolonii polskiej;



s.137 - skrotowe przedstawienie, zreszta pobocznego tematu, towarzystw naukowych
nie oddaje specyfiki dzielnicy pruskiej, gdzie rozwoj tego typu przedsiewzie¢ widzimy od lat
40 tych XIX wieku czy Galicji, zwlaszcza w dobie autonomicznej;

s.163 - owe nieumieje¢tnosci w gospodarowaniu to takze uboczny efekt uwlaszczenia
chlopéw cho¢ Autorka stusznie pisata (s.164) ,,naduzyciem byloby stwierdzenie, ze cata
energia warstwy szlacheckiej skupita si¢ wylacznie w optakiwaniu straconych majatkow 1
wspominaniu lepszych czaséw”’;

s.199 - dlaczego tylko ,,szlacheckie i mieszczanskie wzorce dobrego zachowania”,
nie uda si¢ uchwyci¢ ludowych wzorcow, znaczy chlopskich wzorcow;

s.271 - opuscitbym ten Wroctaw;

s. 171 zdecydowanie wiecej emigrowato z Krélestwa Polskiego i pozostatych ziem
zaboru rosyjskiego po powstaniu styczniowym niz listopadowym. Wielka Emigracja jako

nazwa powstata nie ze wzgledu na liczbe¢ tylko dorobek ideowy.

Konkluzje

Uogolniajac swoja ocen¢ pracy doktorskiej mgr Darii Wigctawek, Programy
samodoskonalenia w poradnikach wydanych na ziemiach polskich w latach 1864-1914
stwierdzam, ze wypeia luke w naszych dotychczasowych badaniach na ten temat. W
przeciwienstwie do prac przyczynkarskich czy w chwytliwych tytutach szukajacych
zainteresowania jest udanym cato$ciowym opracowaniem. P. mgr Daria Wigctawek, mimo
mody czy popularno$ci  prezentowanych zagadnien, potrafita wprowadzi¢ do obiegu
naukowego nowe zrodta.

Mgr Daria Wiectawek w ocenianej dysertacji wykazata si¢ wiedza, obiektywizmem i
umiejetnoscia stosowania warsztatu historycznego. Dysertacja przedstawia tez oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13.1. Ustawy z
14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Na tej podstawie przedstawiam Radzie Naukowej Instytutu Historii
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach wniosek o dopuszczenie mgr Darii Wiectawek do

publicznej obrony rozprawy doktorskie;.






