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Nie ulega watpliwosci, ze reportaz cieszy si¢ obecnie w Polsce duzym i zastuzonym
zainteresowaniem. Wynika to z wielu réznych przyczyn, wéréd ktorych na pewno wskaza¢
trzeba dwie najbardziej aktualne: spoteczne zapotrzebowanie na literaturg niefikcjonalng w cza-
sach, kiedy podobno ,,fakty nie majg znaczenia”, oraz wyjatkowe bogactwo wybitnych ksigzek
i aktywnoéé znakomitych reportazystow. Tak bowiem juz jest, ze w upolitycznionej rzeczy wi-
stodci i w skomplikowanym $wiecie wspolczesnych mediow dazenie do oparcia sig o obiek-
tywne fakty jest przez odbiorcéw pozadane mocniej niz tatwa podaz emocji i nawet wspétdzie-
lenie przekonan. Nadmiar fikcji i selektywnos¢ komunikacji masowej rodzg potrzebg obron-
nego przywigzania do prawdy rozumianej po prostu jako zestaw faktow. Polski reportaz ma w
tym wzgledzie dtuga tradycje i niemale osiagniecia, co z kolei nie pozostato bez wptywu na
wspdlczesny rozwoj tego gatunku i pojawianie sig jego kolejnych przedstawicieli.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej Pani mgr Emilii Wilk-Krzyzowskiej warto wige w
tym kontekscie przyjaé jako potwierdzenie znaczenia reportazu we wspofczesnym pismiennic-
twie i jego popularnosci wsrdd czytelnikdw. Przedmiotem swego zainteresowania Doktorantka
uczynita wybrany dorobek ksigzkowy Matgorzaty Szejnert. Uzasadnieniem tego wyboru jest
jednoznacznie wyrazone przekonanie badaczki, iz wlasnie Malgorzata Szejnert jest ,,najwybit-
niejsza oraz najciekawszg polska reporterka, ktéra pomimo ogromnego dorobku pisarskiego do
tej pory nie doczekala si¢ opracowania monograficznego” (s. 4). Niezaleznie od samego war-
tosciowania nalezy zgodzi¢ sie, e to wybor w pelni trafny i zastugujgcy na docenienie. Ranga
dorobku autorki Czarnego ogrodu we wspotczesnym reportazu polskim, a takze jej powszech-
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.szkota reportazu Gazety Wyborczej” budza szacunek i zdecydowane uznanie. Z pewnoscia
tak ambitne zadanie poszerza dotychczasowe, czastkowe rozpoznania tej twérczosci o znacznie
rozleglejsza perspektywe pisarstwa jako odpominania miejsc, tematow i postaci nicobecnych
w $wiadomosci odbiorcow, co znalazto wyraz w formule tytutowej pracy. Niezgoda na
(prze)milczenie jest w niej pojmowana jako kluczowa dyrektywa twoércza reporterskiej pracy
Szejnert, zar6wno w aspekcie jej dezaprobaty wobec kazdej nieobecnosci w spotecznej pamigcei
(milczenia), jak i oporu wobec jakiegokolwiek wykluczenia (przemilczenie). Przywracanie pa-
mieci nie jest jednak celem samym w sobie, bowiem ma ono zawsze stuzy¢ lepszemu ogladowi
terazniejszosci i na tym polega jego spoleczne znaczenie.

Doktorantke zainteresowata zwlaszcza druga faza tworczosci reportazystki, ktora roz-
poczela sie po zakonczeniu jej statej pracy dla dziatu reportazy ,,Gazety Wyborezej™ i wigzata
sie z powrotem do wlasnego pisarstwa. Mowa o pigciu ksigzkach (nazywanych niekiedy ,.re-
portazami epopeicznymi”) wydanych po roku 2007, ktéry jest w tej pracy traktowany jako
umowna cezura pisarstwa Szejnert, a wige Czarny ogréd (2007), Wyspa klucz (2009), Dom
z6lwia. Zanzibar (2011), Usypaé géry. Historie z Polesia (2015) oraz Wyspa Wezy (2018). Au-
torka rozprawy zauwaza, iz 0 sp6jnoscei tego dorobu $wiadczy oryginalny sposob pisania, w
ktérego centrum jest ,,zwykly czlowiek wraz z uniwersalnymi historiami” (ta uniwersalnos¢
zastgpita — jej zdaniem — obecny we wezesniejszej fazie tworczosci kontekst polityczny lub
historyczny), wybor réznych miejsc ,,odizolowanych od swiata”, czesto wielokulturowych 1
wyjatkowo szeroko uwarunkowanych, a takze cechy samej poetyki reportazowej Szejnert:
zréznicowanie jezyka bohaterow i samej narracji czy wykorzystywanie czarno-biatych fotogra-
fii w funkcji dodatkowej obiektywizacji opisywanych historii (s. 15-16). Te trafne rozpoznania
zostaly tez uzupelnione o wskazanie trzech kluczowych zakresow, ktore staly si¢ przedmiotem
badan Doktorantki: jednostkowy los bohatera, miejsce, z ktérego si¢ wywodzi, i uniwersalnos¢
opowiadanej historii. Z kolei ta triada znalazla konsekwentne rozwinigcie w poruszonych pro-
blemach, wéréd ktérych sg: ,(prze)milczenie, (nie)pamigé, trauma, emigracja, wielokulturo-
wosé, wielonarodowosé, tozsamos¢, obcosé, mitycznosé czy takze (bez)domnos¢™ (s. 19). Taka
struktura problemowa pracy pokazuje rozleglo$¢ zagadnien, z ktorymi przyszlo zmierzy¢ sig
Doktorantce. Ale trzeba od razu zaznaczyé, ze poradzila sobie z tym zadaniem bardzo dobrze.
Zarébwno wyodrebnienie grupy tekstow, jak i opisanie regul ich poetyki oraz problematyzacja
kluczowych idei sa celnie uzasadnione i zastugujg na docenienie. Istotny wydaje mi si¢ zwlasz-
cza wniosek o nieustannym przekraczaniu granic, jakiego dokonuje Matgorzata Szejnert czy to
w sposobie pisania, taczacym reporterski pietyzm dla szczeg6tu z umiejetnoscig uog6lnienia i
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wigzanie cech reportazowych i literackich. W tym zakresie pisarstwo autorki Wyspy klucza nosi
rzeczywiscie cechy nowatorskie.

Zatozenia rozprawy, ktora ostatecznie nie jest ,,monograficznym ujgciem dorobku lite-
rackiego Szejnert, a wskazaniem najwazniejszych tematow jej pisarstwa” — jak okreslifa to
sama Autorka (s. 252), przedstawione zostaty w rozdziale pierwszym W reportazowym swiecie
Matgorzaty Szejnert, a uzupelnione w Zakorczeniu. Po dokonaniu ogolnej charakterystyki
tworczodei reportazystki badaczka podkreslita tu wyraznie jej zwigzki ze sztukg reportazu Ry-
szarda Kapu$cinskiego, wskazujac istotne podobienistwa, jak np. postawg otwartg wobec kazdej
innogci i réznorodnosei, nieche¢ do stereotypéw, przywiazywanie wagi do nastroju (czy tez
klimatu) opowiesci, sktonno$¢ do refleksyjnosci, wreszcie szczegdlng predylekej¢ do uniewaz-
niania i przekraczania wszelkich granic, zardwno tych realnych, geograficznych badz spotecz-
nych, jak i tych pisarskich, warsztatowych. Wprawdzie zamiast okreslenia ,,dziennikarstwo ma-
giczne” (s. 23) na oznaczenie wyjatkowosci i oryginalnosci dokonan Kapusciniskiego i Szejnert
preferowalbym raczej klasyczne formuly o reportazu z wykorzystaniem artystycznych srodkow
wyrazu, czy jak cheiat Krzysztof Kakolewski — ,.pigkna formy™, to jednak trafno$¢ uwag w tym
zakresie nie budzi zadnych zastrzezen.

Sprawie historycznych i teoretycznych aspektow samego reportazu Pani mgr Emilia
Wilk-Krzyzowska poswiecila zresztg nastgpny rozdziat pt. W swiecie reportazu — teoretyczne
rozwazania. Wychodzac od rozroznienia pomiedzy literaturg fikcjonalng a literaturg faktu (z
podkresleniem ztozonosci tego zagadnienia i interferencji wielu zjawisk), zajeta si¢ w nim prze-
gladem definicji reportazu, jego wyrdéznikéw oraz polskiej historii gatunku (gléwnie dwudzie-
stowiecznej). To solidnie opracowana czgs¢ pracy, ktéra stanowi odpowiedni fundament do
dalszych analiz (tu moze warto byloby jeszcze skorzystac z artykutu Elzbiety Pleszkun-Olejni-
czakowej Reportaz. Wokdl pochodzenia, definicji i podzialow). Wyczerpujaco zostala przed-
stawiona historia polskiego reportazu, z zaznaczeniem jego najwczesniejszych realizacji (od
Sebastiana Klonowica po Henryka Sienkiewicza i Wladystawa Reymonta), dokonan z okresu
miedzywojennego (Melchior Wankowicz, Ksawery Pruszynski, Aleksander Janta-Polczynski),
a takze szczegOlowa charakterystyka rozwoju w latach powojennych XX wieku az po czasy
dzisiejsze. Jak w kazdym tego rodzaju zestawieniu mozna jednak wskaza¢ mozliwe uzupetnie-
nia. Upomnie¢ si¢ zatem mozna o odnotowanie reportazy pisarek z dwudziestolecia migdzy-
wojennego (np. Wandy Melcer, Ireny Krzywickiej czy Marii Dabrowskiej) oraz wyrazniejsze
umiejscowienie dorobku reportazystow emigracyjnych (ich nazwiska pojawiajg si¢ dopiero po
roku 1989 przy okazji ,.fali” przywracania krajowym czytelnikom tego kregu literatury pol-
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wspolczesnego, co z kolei zostalo zobrazowane szczegotowo i z wielkim znawstwem. Autorka
w oczywisty sposOb nie rozstrzyga tez sporu pomiedzy dziennikarskim a literackim zakorze-
nieniem gatunku, przytacza rozne punkty widzenia, definicje oraz opinie, starajgc sie w wigk-
szym stopniu o$wietla¢ pograniczno$¢ reportazu i ztozonos¢ jego formy, szczego6lne w realiza-
cjach najwybitniejszych autorow. Twoérczosé Malgorzaty Szejnert dobrze miesci si¢ wlasnie w
takim ujeciu, ktére pozwala wyeksponowac jej réznorodnos¢ tematyczna, cechy literackie, re-
fleksyjnosé i potencjal uniwersalizacji. Trzeba wreszcie dodaé, ze wszystkie rozwazania teore-
tyczne i historyczne zostaly rzetelnie poparte literaturg przedmiotu, w tym fundamentalnymi
ustaleniami Urszuli Glensk, Kazimierza Wolnego-Zmorzynskiego, Elzbiety Dutki czy Berna-
detty Darskie;.

Kolejne rozdzialy pracy zostaty juz poswigcone wspomnianym wczesniej ksigzkom re-
portazowym Malgorzaty Szejnert. Pani Emilia Wilk-KrzyZzowska przedstawila je w sposob
zroznicowany i dostosowany do specyfiki poszczegolnych tekstow. Najszerzej omoéwiony zo-
stal pierwszy znich, czyli Czarny ogrod. Nie ma w tym nic zaskakujacego, po pierwsze dlatego,
ze ta ksigzka otwiera druga faze twoérczosci Szejnert, po drugie — wprowadza (badZ upomina
si¢ o wprowadzenie) do wspdlczesnego dyskursu spotecznego wazng tematyke $laskiej tozsa-
mo$ci oraz skomplikowanej historii, a po trzecie — w wyczuwalny sposéb to temat szczegodlnie
bliski samej Doktorantce. Ten epopeiczny reportaz — jak stusznie zauwazyta — ,zmienia mysle-
nie o Slasku” (s. 115), co moge rowniez potwierdzi¢ swoim osobistym swiadectwem czytelni-
czym odbiorcy spoza tego regionu. Wartoscig tego rozdzialu jest szerokie i wyczerpujace omo-
wienie wszystkich najwazniejszych kontekstow ksigzki, a wige pojecia slaskosci, historii Gor-
nego Slaska (zwlaszeza w réznych fazach XX wieku), roli rodziny Giesche, fenomenu Gi-
szowca i Nikiszowca. Trzeba doceni¢ znakomitg orientacje Autorki w literaturze przedmiotu,
tekstach zrodiowych, dyskusjach krytycznych, a takze znajomos¢ literackich ujeé slaskich te-
matéw. Dla wzmocnienia i poszerzenia swojej argumentacji siegneta po najbardziej znaczace
wypowiedzi krytyczne, eseistyczne czy nawet literackie, m.in. Stefana Szymutki, Henryka
Wanka, Kazimierza Kutza, Aleksandra Nawereckiego, Mariana Kisiela, Elzbiety Dutki. Innych
horyzontow interpretacyjnych szukata w pracach socjologicznych, historycznych czy poswie-
conych problematyce tozsamosci. Zarazem nie tracita z oczu kwestii specyfiki poetyki repor-
tazu Szejnert, odnotowujac jego wielotematycznosé, mnogos¢ odniesien, misternos$¢ konstruk-
cjiijezyka, operowanie cytatami, nazwami wlasnymi, srodkami poetyckimi i retorycznymi lub
czasem, role przedmiotow czy fotografii. Znaczenie ksigzki Szejnert kryje si¢ tez —jak shusznie
zauwazyla Autorka — w przyjetej formule dystansu i obiektywizmu reportazysty niezwigzanego
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cho¢ rodzi tez obawg o niezamierzone pominigcie spraw waznych, a mniej znanych. Zaprezen-
towana w rozdziale szeroka perspektywa opisu pozwolila na wszechstronny oglad problemu,
wzbogacila argumentacje i sit¢ wnioskow.

Dwa nastepne rozdzialy pracy odnoszg si¢ do reportazy, ktore odsuwaja nas od spraw
Scisle polskich, ale nie od kwestii spolecznych, w tym tozsamosci, podmiotowosci, wspélnoto-
wosci i bezdomnosei. W centrum rozwazan o ksiazce Wyspa klucz znajduje sie kwestia migracji
1 poszukiwania wlasnego miejsca do zycia. Nie ulega watpliwosci, Ze to problem niezwykle
aktualny, a rOwnoczesnie ogromnie ztozony, skomplikowany i zlaczony z losami jednostek i
zbiorowosci. Odtworzona przez Malgorzate Szejnert historia o§rodka imigracyjnego na wyspie
Ellis Island zostala przez Doktorantke poddana wszechstronnemu oglagdowi z wyeksponowa-
niem probleméw bezdomnosci, emigracji, innosci, obcosci, a takze konfrontacji z amerykan-
skimi mitami. Autorka oméwila zaplecze zrédlowe tego reportazu, odstonita jego ztozony ge-
nologiczny status (cechy publicystyczne, literackie, fabularne, psychologiczne, a takze spo-
teczno-kulturowe i polityczne). Wedlug badaczki reportaz ten jest ,,swego rodzaju syntezg ob-
razowosci, fabularnosci, dokumentarnosci i publicystyki” (s. 145). Te cechy wraz z uniwersal-
noscig i aktualnoscig problematyki migracji decyduja o wyjatkowym znaczeniu Wyspy klucza
w zachowywaniu pamigci o Ellis Island. Podobny sposéb analizy i problematyzacji zastoso-
wany zostat w rozdziale poswigconym kolejnej ksigzce reportazowej Szejnert Dom zétwia. Za-
nzibar. Autorka rozprawy szeroko rozwineta zasadnicze konteksty, stawiajac w centrum uwagi
zagadnienie kolonializmu i postkolonializmu, niewolnictwa, uprzedmiotowienia kobiet, inno-
$ci i obco$el. Trzeba tu doceni¢ umiejetne rozwinigeie wielu probleméw szczegolowych (np.
kobiecosci, dyskryminacji i niewolnictwa, mentalnych pozostatosci kolonializmu) i przywota-
nie licznych opracowan. Ten sposéb wzmacniania argumentacji okazal si¢ niezwykle uzy-
teczny i celnie doswietlit omawiane kwestie. Wspominam o tym, poniewaz z polskiej perspek-
tywy sprawy afrykanskie wydaja si¢ dos¢ odlegle i sitg rzeczy mniej znane, wiec wprowadzanie
dodatkowych kluczy interpretacyjnych dobrze $wiadczy o wiedzy i kompetencjach Dokto-
rantki. Ma réwniez stale w pamigci technike reportazowa Matgorzaty Szejnert, ktérej specjal-
nodcia jest wlasnie wspomniana juz wielosé tworzywa, 1gczenie perspektyw opisu, przywoty-
wanie historii konfrontowanej z losami pojedynczych ludzi, pietyzm dla przedmiotow i szcze-
g6téw, pozostawianie miejsca dla emocji i przezy¢ bohaterow, czyli sfery psychologii postaci.
Te wszystkie uwarunkowania uzasadniaja tez¢ o uniwersalnym przestaniu tej ksigzki, nazywa-
nej czesto ,.kluczem do Afryki”, ale bedacej rowniez kluczem do rozumienia wspélczesnego
$wiata, jego procesdéw spolecznych i politycznych. W tym sensie — jak dowodzi badaczka —
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historig, obyczaje™ (s. 195), poniewaz stykaja si¢ w nim jak w soczewce najwazniejsze pro-
blemy przeszlosci i wspotezesnosei. _

Do spraw blizszych polskiej historii powrocita Autorka przy okazji omawiania dwdch
nastepnych ksiazek reportazowych Malgorzaty Szejnert. W rozdziale szostym skupita sie na
analizie zbioru reportazy Usypac gory. Historie z Polesia, ktory przyblizyl kolejne wazne miej-
sce znaczaco nieobecne w polskiej swiadomosci po II wojnie Swiatowej. Badaczka rozpatrzyta
go w kontekscie dyskursu kresowego, a wigc z uzyciem kategorii pogranicznosci, wielokultu-
rowosci 1 wielonarodowosci, ale takze pamigci konfliktow 1 tragicznej historii. Podkreslila, ze
ksigzka ta przywraca pamie¢ o Polesiu i Poleszukach, o ich odrebnosci, doswiadczeniach dzie-
jowych 1 skomplikowanym poszukiwaniu tozsamosci. Jak stusznie zauwazyla, kluczem do zro-
zumienia ich sytuacji musi by¢ to, co przez stulecia ksztaltowato t¢ pograniczng enklawe, czyli
wlasnie wielokulturowosé i wielonarodowos¢ (s. 204). Tak tez przedstawila reportazowa me-
tode Szejnert: terazniejszos¢ objasnia¢ przeszloscia, a przeszlos¢ dostrzegaé rowniez w teraz-
niejszosci. Zastuge autorki Usypaé gory dostrzegla w wyraznym postawieniu dwoch zasadni-
czych kwestii: niewykrystalizowanej i wieloskladnikowe]j tozsamosci mieszkancoéw Polesia,
ktora jest w giéwne] mierze przyczyng ich alienacji (vide: stereotyp ,,posepnosci”), a takze
przetamaniu nieobecnosci i ciszy wokol waznych dla tej spolecznosci tematow (co zostalo na-
zwane ,,odarciem z milczenia™). Oba te problemy dobrze wyraza tytutowa metafora ,,usypywa-
nia gory”. Podobnie jak wczesniej, badaczka odslonila warsztat pisarski reportazystki, zrodta
inspiracji, sposob pracy i gromadzenia materiatow, role zyjacych swiadkow wielu zdarzen. Jak
to okreslita, Szejnert ,,wyraza Swiat i go diagnozuje” (s. 214), co mozna chyba przyjaé¢ za naj-
krotsza definicje pracy reportazysty.

Wreszcie w ostatnim rozdziale przedmiotem badania stala si¢ jeszcze jedna historia opi-
sana przez Malgorzate Szejnert w ksigzce Wyspa Wezy. Ten reportaz z wielu wzgledéw zastu-
guje na miano oryginalnego i wyrézniajgcego si¢ zarowno bolesng tematyka, jak i bardziej oso-
bistym nastawieniem oraz wiekszym niz w pozostatych przypadkach wykorzystaniem historii
opartych ,,na prawdopodobienstwie™. Doktorantka z uwaga zrekonstruowata fakty zwigzane z
istnieniem ,,0bozu izolacyjnego™ dla przeciwnikow politycznych gen. Wiadystawa Sikor-
skiego, przesledzita detektywistyczng wrecz prace reportazystki, odstaniajgc proces wydziera-
nia z przemilczenia i niepamieci niechlubny dla wszystkich epizod z dziejow II wojny $wiato-
wej. W tym przypadku pisanie reportazu bylo rodzajem $ledztwa o podlozu autobiograficznym,
a pozniej juz historycznym. Brak dostepu do wielu zrodel i dokumentéw, powszechna niepa-
mig¢ czy brak zyjacych, bezposrednich §wiadkéw wydarzen wplynal na postuzenie si¢ w pro-
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lakonicznoscig, fragmentarycznoscig czy przemilczeniem). Dlatego badaczka okreslita ten
ksztalt reportazu jako scalajacy w sobie ,reportaz literacki, publicystyczny, fabulary, psycho-
logiczny, jak i historyczny” badz nawet ,,studium socjologiczne czy tez historiozoficzne” (s.
224). Charakteryzujac pisarska metode Szejnert, Doktorantka podkreslita, ze w kazdym przy-
padku w ,,centrum [jej] opowiesci pozostaja ludzi i ich historie” (s. 240). To stuszna uwaga,
ktora potwierdza, ze droga do uchwycenia rzeczywistosci jest dla reportazysty wstuchanie si¢
w glosy pojedynczych bohateréw, skupienie na tym, co indywidualne.

Kluczowe wnioski rozprawy doktorskiej Pani Emilii Wilk-Krzyzowskiej zamieszczone
zostaly w Zakoriczeniu 1 odnosza si¢ one zarowno do samego celu pracy, jak i do wskazania
najwazniejszych tematdéw pisarstwa Malgorzaty Szejnert, wsréd ktérych wymienione zostaly
m.in. (nie)pamieé, zapomnienie, (e)migracja, trauma, (prze)milczenie czy tozsamos¢. Fenomen
tej tworczosei reportazowej polega — zdaniem Doktorantki — na oryginalnosci formy oraz za-
sobnosci potencjatu uniwersalizacji i aktualizacji, co sprawia, ze reportaze te ,,ukladaja si¢ w
spojng uniwersalng opowies¢ o otaczajgcej rzeczywistosci i o kondycji jednostki XX i XXI
wieku” (s. 243). Warto podkresli¢ takze wniosek (powtorzony za Monikg Wiszniowska) o geo-
historycznym charakterze reportazy Szejnert, co ma oznacza¢ gczenie konkretnych miejsc oraz
dwdch perspektyw opisu i refleksji — przesztosci i terazniejszosci.

Préba problematyzacji tekstow Malgorzaty Szejnert w odniesieniu do zatozen literatury
non-fiction okazala si¢ udana. Autorka rozprawy trafnie wyodrebnila kluczowe zagadnienia,
omodwita je w kontekscie genologicznym i problemowym. Nie pomingla tez interesujgcych
kwestii autobiografizmu w reportazu i pytan o sposéb i zakres obecnosci autora w tekscie. W
ten sposob nie tylko spelnita zapowiadany cel, ale wypowiedziata si¢ réwniez w sprawie moz-
liwoscei i granic samego gatunku. Wybdr do tego celu reportazy Malgorzaty Szejnert okazal si¢
niezwykle trafny, poniewaz — jak wszystkie utwory wybitne — lacza one w sobie oryginalnosé
1 potencjat semantyczny. Cecha pracy Pani Emilii Wilk-Krzyzowskiej jest znakomite opano-
wanie literatury przedmiotu, chetnie i poprawnie wykorzystywanej w toku analiz i dobrze
$wiadczacej o przygotowaniu Autorki (potwierdza to takze obszerne zestawienie bibliogra-
ficzne). Ale z tego samego powodu zachgcatbym Autorke do wigkszego zawierzenia wlasnym
sadom 1 opiniom, szczeg6lnie w puentach rozwazan, kiedy lepiej postuzy¢ si¢ wlasnymi sto-
wami niz najlepszymi nawet cytatami.

Z recenzenckiego obowigzku wspomnie¢ musze jeszcze, ze praca Pani Wilk-Krzyzow-
skiej nie jest pozbawiona drobnych usterek jezykowych czy niescistosci. Mam na mysli niefor-
tunne niekiedy sformulowania, np. ,,imigrantow powinno zalicza¢ si¢ do najodwazniejszej

grupy 0sob na $wiecie” (s. 143). Jak sadzg, chodzi nie o ,,najodwazniejszg grupg”, lecz o ,,grupg



najodwazniejszych 0séb”. Podobnie: ,,Jest to ponadto przestrzen specyficzna, gdyz charaktery-
zuje sie ciggtymi konfliktami politycznymi, kulturowymi, spolecznymi oraz brakiem zakorze-
nienia” (s. 197). Tu oczywiscie nie przestrzen charakteryzuje si¢ ,,brakiem zakorzenienia”, ale
zamieszkujacy ja ludzie. Korekty wymagaja réowniez dos¢ czeste literéowki. Te drobne usterki
nie wplywaja jednak na ocene¢ wartosci pracy.

Przedstawiona do oceny praca jest skonstruowana przejrzyscie i logicznie, napisana na
og6t starannym je¢zykiem, dobrze sproblematyzowana w wymiarze teoretycznym i historycz-
nym. Pani mgr Emilia Wilk-KrzyZzowska potwierdzila swoje predyspozycje badawcze: uwaz-
nos¢, dociekliwos¢, obiektywizm czy umiejetnos¢ selekcji. Tym samym zaloZzony cel badawczy
zostal spelniony. Praca jest wnikliwym i rzetelnym studium na temat najwazniejszych tematow
twoérczoscei reportazowej Matgorzaty Szejnert po roku 2007, osadza je w trafnie dobranych kon-
tekstach, pokazuje gtdéwne linie napieé i przedstawia celne perspektywy lektury.

Przedstawiona do oceny rozprawa Niezgoda na (prze)milczenie. O reportazach Matgo-
rzaty Szejnert, napisana pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Neckiej-Czapskiej prof. US, rozwig-
zuje wazne zagadnienie badawcze, potwierdza wysoki poziom wiedzy teoretycznej w dyscy-
plinie literaturoznawstwa i dowodzi umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Jestem przekonany, ze spelnia ustawowe wymagania stawiane pracom doktorskim,
okreslone w art. 13. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Tym samym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Emi-

lii Wilk-Krzyzowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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