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Przedlozona do recenzji praca doktorska dotyczy tematu stosunkowo rzadko
poruszanego w polskiej literaturze jezykoznawczej i logopedycznej, a niezwykle istotnego
zarOwno z punktu widzenia teoretycznego opisu rozwoju mowy i probleméw w tym zakresie,
jak i ze wzgledow aplikacyjnych diagnozy i terapii logopedycznej, a mianowicie pytan i ich
roli w funkcjonowaniu jezykowym dzieci.

Celem swojej dysertacji doktorskiej pani magister Justyna Serwin-Kilian uczynila
zbadanie i opisanie wybranych jezykowych umiej¢tnosci dzieciecych w zakresie
zadawania pytan (s. 3). Rozwoj komunikacji jezykowej jest zagadnieniem pasjonujacym dla
przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych, a takze praktykéw: diagnostow i klinicystow.
Wraz z rozwojem mowy mozliwy staje si¢ bowiem wglad w to, co dzieje sie w umystowoséci
dziecka. Ono samo natomiast zyskuje narzedzie do zdobywania i porzadkowania wiedzy o
$wiecie. Istotng rol¢ w tym dzialaniu odgrywaja oczywiscie pytania. Zdolnoéé ich rozumienia
i umiejetnosC konstruowania otwieraja przed dzieckiem nowe plaszczyzny eksploracji. Moze
zapyta¢ o to, czym jest zainteresowane, przestaje by¢ zdane jedynie na informacje, ktérych
dostarczaja mu opiekunowie. Umiej¢tnos¢ formutowania pytan staje si¢ podstawg umystowej
dzialalnosci, daje mozliwo$¢ zaspokajania ciekawosci badawczej. Nie sposob przeceni¢ wiec
roli pytan w rozwoju dziecka, w tym oczywiscie w ksztaltowaniu umiejetnosci
komunikacyjnych. Pytania bowiem, jak pisze Maria Liggza (Interpersonalna funkcja pytan
pojedynczych i serii pytan u dzieci w wieku 1,6-6,0 (2019). W: M. Kielar-Turska, S. Milewski
(red.) Jezyk w biegu zycia. Gdansk: Harmonia Universalis. s. 360): ,,nie tylko stuza wymianie
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okazja nawiazywania kontaktow spotecznych”. Biorac to pod uwage, wybdr przez Autorke
takiego tematu badawczego nalezy uzna¢ za wyjatkowo trafny i interesujacy.

Cheac zrealizowa¢ zalozony cel, Autorka przeprowadzita badania w wybranej 90-
osobowej grupie dzieci. W niej wyodrebnita trzy podgrupy. Do dwoch pierwszych weszlo po
trzydziescioro dzieci w wieku czterech (I grupa) i pigeiu lat (II grupa) o rozwoju typowym.
Trzecia stanowily osoby z diagnoza zaburzen ze spektrum autyzmu. Zbierajgc dane,
Doktorantka poddata badanych szesciu identycznym, skonstruowanym przez siebie,
oryginalnym probom, dzigki ktérym udalo si¢ jej zgromadzi¢ obszerny material badawczy,
obejmujacy 2907 pytan, poddanych dalszej analizie.

Przedlozona do recenzji dysertacja doktorska jest praca obszerna. Liczy bowiem w
catosci 390 stron, z czego tekst glowny zajmuje stron 282. Pozostatg czg$¢ doktoratu stanowi
bogata Bibliografia, uwzgledniajaca takze zrodta internetowe (s. 283-297), Spis wykreséw oraz
Spis tabel. Wazna czg$¢ struktury pracy zajmuje Aneks (s. 314-390), w ktérym Autorka ujeta
wykaz dzieci biorgcych udziat w badaniach, z podziatem na trzy podgrupy badane, wzory
zgody na badanie logopedyczne oraz ankiety dla opiekunéw badanych dzieci. Tu znalazly
miejsce takze pomoce dydaktyczne uzyte w badaniach oraz tabele z wynikami analiz
statystycznych, rozszerzajace dane z rozdziatu 3., opracowane na podstawie przeprowadzonych
badar (s. 345-388). Prace koficza abstrakt oraz stowa klucze w jezyku angielskim.

Dysertacja ma klasyczna, trojdzielng strukture, uzupetniong o rozdzial o wyraznie
aplikacyjnym charakterze (pt. Implikacje wynikéw badar dla diagnozy i terapii pacjenta) oraz
cze$é shuzaca nakresleniu perspektyw dalszych badan poruszanej w niej problematyki. Uktad
rozdzialdow nie budzi zastrzezen. Realizacja sformutowanego celu, material badawczy oraz
metodologia znajduja swoje odzwierciedlenie w strukturze pracy. Nalezy podkresli¢, ze
Doktorantka wlasciwie wywazyta proporcie migdzy rozwazaniami teoretycznymi, o
charakterze referujacym, metodologia badan, a analityczng czgscig rozprawy, przy czym
wszystkie te czesci sa skonstruowane w sposob jasny, uporzadkowany i precyzyjny.

Przedstawienie wynikéw badan poprzedzone zostalo szerokim opracowaniem
teoretycznym, w ktorym Autorka porusza si¢ zgodnie z zasada dedukcji, a wige ,,0d ogotu do
szczegotu”, Tak wigc, traktujac pytanie jako konsekwencjg ,luki w umysle” (s. 12), najpierw
omawia schemat pojawienia si¢ pytania. Charakteryzuje przebieg sytuacji komunikacyjnej, w
ktorej dochodzi do odczucia braku informacji, a nastepnie opisuje etapy, prowadzace do
skonstruowania pytania w wybranej, okreslonej formie, skierowanego do danego rozméwcy,

od ktérego mozemy oczekiwa¢ uzupeknienia brakujacej wiedzy. W zwiazku z tematem pracy
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w kregu zainteresowan Doktorantki znalazly si¢ rowniez takie zagadnienia szczegétowe, jak
migdzy innymi definicja i struktura pytania, ze wskazaniem najczgsciej stosowanych
wykfadnikow pytaniowosci oraz kwestia stosowanej intonacji. Przyjmujac za Boniecka
twierdzenie, iz niemozliwe jest ustalenie jednego wzoru, ktory reprezentowaltby pytanie w
jezyku polskim (s. 22), Autorka podaje definicje, ktora na uzytek pracy przyjeta. Pytanie jest
to wigc ,,taki tekst, ktéry moze by¢ zarowno wypowiedziany, jak i zatrzymany w umysle, ktory
charakteryzuje okreslona intencja, a takze, ktéry w swej strukturze moze posiadaé operatory
pytajne oraz okreslong intonacje” (tamze). Podrozdzialem o duzej wadze jest bezsprzecznie
podrozdziat 1.1.4. Rodzaje pytar — rézne perspektywy, w ktérym podejmuje kluczowy dla
czgsci badawczej temat klasyfikacji pytan. W sposéb lapidarny omawia tu wybrane podejscia.
Jak nadmienia: ,Niemozliwe jest ujecie pytan w jedna klasyfikacje, gdyz nie da sie w takiej
zawrze¢ wszystkich mozliwosci analiz jezyka™ (s. 27). W czgsci teoretycznej pracy prezentuje
wigc niektore stanowiska, w aneksie za$ rozszerzone omoéwienie czesci z nich oraz przyktady
uzycia (zob. 3.-5. zataczniki aneksu, s. 318-339). I tak Autorka przedstawita tu:

® Zalgcznik 3. Logiczna perspektywa opisu pytan. Klasyfikacje pytan stworzone przez

Kazimierza Ajdukiewicza oraz Zygmunta Ziembinskiego — opis oraz przyktady
e Zalqcznik 4. Klasyfikacja pytar wedtug Barbary Bonieckiej — opis oraz przyktady
e Zalgcznik 5. Klasyfikacje pytan wedlug Stefana Szumana oraz klasyfikacja
psychologiczno-logopedyczna — opis oraz przyktady.

Taki podziat oméwienia zagadnienia kluczowego dla podjetej w dysertacji tematyki nalezy
uzna¢ za kontrowersyjny. Autorka logicznie thumaczy swoja decyzje (patrz: przypis 47, s. 27),
lecz moim zdaniem zawarto$¢ zatacznikéw nalezatoby, biorac pod uwage ich istotnosé,
wigczy¢ w tekst glowny. Pozostawiam to rozwadze Autorki, jesli rozpatrywataby druk
dysertacji. W aneksie natomiast z przyjemnoscia ujrzatabym przyktadowe dialogi, wypowiedzi
dziecigce, ktorych, czytajac prace, czutam wyrazny niedosyt.

Ze wzgledow oczywistych szeroko przedstawionym zagadnieniem jest ksztattowanie
umiej¢tnosci rozumienia pytan i postugiwania sie nimi. Tej problematyce Doktorantka
poswigcita rozdzial 1.2 Rozwdj mowy dziecka a kwestia pytan w Jezyku. Warto bytoby
zastanowi¢ si¢ nad brzmieniem tego tytutu, gdyz wydaje sie on nieprecyzyjny.

Kolejny rozdzial czesci teoretycznej poswigcony zostal oméwieniu zaburzenia ze
spektrum autyzmu, co jest uzasadnione wyborem przez Autorke trzeciej grupy badanych. Ta
czg$¢ pracy budzi najwigcej moich uwag. 1 tak nalezaloby przemysleé, czy konieczny jest
podrozdzial po$wigcony problemom terminologicznym oraz poréwnaniu kryteriow
diagnostycznych, ujetych w klasyfikacjach DSM-5 i ICD-10. Zagadnienia te maja niewielki
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zwiazek z podjetym w pracy tematem, tym bardziej, ze ani logopeda, ani jezykoznawca
diagnoza autyzmu si¢ nie zajmuje. Byloby zapewne lepiej, aby Autorka jedynie wskazata
definicj¢ ASD i kryteria, do ktorych bedzie si¢ w pracy odwotywata, szerzej zajmujac sie
innymi zagadnieniami, chociazby omdwieniem probleméw, ktore czgsto notowane s3 w tej
czgsci populacji i wplywaé mogg na umiej¢tnoéci komunikacyjne dzieci.

Nalezy podkredli¢, ze wybdér wspomnianej wyzej grupy wydaje si¢ stuszny. W
literaturze przedmiotu podkresla si¢, iz wystepujgce tu trudnosci w komunikacji sg
powazniejsze niz w grupach dzieci o innych problemach rozwojowych. W 2001 roku na
podstawie danych zebranych przez National Research Council stwierdzono, ze jedynie okoto
50% dzieci z rozpoznaniem ASD postuguje si¢ funkcjonalng mowa. Nacisk, ktory obecnie
kfadzie si¢ na wezesna interwencje (w tym logopedyczng), moze przyczynié sie do poprawy
tego wskaznika. Wskazywalyby na to wyniki badan z 2005 roku (Tager-Flusberg H., Paul R.,
Lord C. (2005). Language and communication in autism. W: F. R. Volkmar, R. Paul, A. Klin,
D. Cohen (red.), Handbook of autism and pervasive developmental disorders: Vol. 2 (s. 335
364). Hoboken, NJ: Wiley), na podstawie ktérych oszacowano, ze ponad 60% dzieci z ASD
postuguje si¢ jezykiem méwionym. Oczywiécie, zupelie inng kwestia jest poziom
prezentowanych mozliwosci komunikacyjnych oraz zaburzenia mowy i jezyka w tej grupie
notowane.

Mankamentem pracy jest pominigcie jednej z najistotniejszych kwestii w opisie
funkcjonowania grupy z ASD, a mianowicie wystepowanie niepetnosprawnosci intelektualnej
(NI), ktéra w zasadniczy sposob wplywa na rozwoj komunikacji. Rozumiem, ze wynika to ze
specyficznego doboru grupy 111, uczestniczacej w badaniach, ale niezaleznie od przyjgtego
przez Autorkg kryterium, do problemu tego nalezato si¢ odnie$¢. Choé zaburzenia nalezace do
spektrum autyzmu nadal uznawane s3 za jedno z naj bardziej zagadkowych zaburzen wczesnego
okresu dziecinistwa (Butcher J. N., Hooley J. M., Mineka S. (2017). Psychologia zaburzen.
Gdansk: GWP. s. 649), wiadomo bezspornie, ze: ,,w wielu przypadkach ze spektrum zaburzenia
autystycznego wspolwystepuje uposledzenie sprawnoéci intelektu” (Kryteria diagnostyczne
zaburzen psychicznych. Wydanie piatek (2018). Wroctaw: Edra. Urban & Partner. s. 65).
Dyskusyjne s3 jedynie dane procentowe, tym bardziej ze wprowadzenie terminu zaburzenia
spektrum autyzmu utrudnilo tego typu rozstrzygniecia, taczac w jedng kategori¢ chociazby
autyzm i zespdt Aspergera. Na podstawie przegladu 36 badan epidemiologicznych,
opublikowanych w latach 1966-2003, Eric Fonbonne (2005) stwierdzit, Ze niepetnosprawnosé
intelektualng stwierdzono u 70,4% badanych (za: Dykens E. M., Lens M. (2011). Intellectual
Disabilities and Autism Spectrum Disorder: A Cautionary Note. W: d. G. Amaral, G. Dawson,
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D. H. Geschwind (red.), Autism Spectrum Disorders. Oxford: University Press. s. 263-264; por.
Witusik A. i in. (2011). Niepelosprawno$¢ intelektualna a autyzm. W: K. Bobifiska, T. Pietras,
P. Galecki (red.), Niepetnosprawnosci intelektualna — etiopatogeneza, epidemiologia,
diagnoza, terapia. Wroctaw: Wydawnictwo Continuo. s. 260). Zgodnie z najnowszymi
wynikami badan epidemiologicznych sugeruje sig, ze frekwencja NI w tej grupie jest jednak
nizsza. Dane zebrane przez Autism and Developmental Disabilities Monitoring (ADDM)
Network z dziewieciu osrodkéw w Stanach Zjednoczonych pozwalaja stwierdzi¢, ze u 3 1,6%
8-letnich dzieci z ASD stwierdzono iloraz inteligencji ponizej 70, a wigc na poziomie NI. W
grupie objetej badaniem 24,5% osiagneto iloraz w granicach 71-85. U pozostalej czgsci
badanych nie stwierdzono obnizenia funkcji poznawczych (za: Grofer Klinger L., Mussey J.
L., O’Kelley S. (2018). Assessment of Intellectual Functioning in Autism Spectrum Disorder.
W: S. Goldstein, S. Ozonoff (red.), Autism spectrum disorder. Second edition. New York: The
Guilford Press. s. 175). Przyczyn obserwowanych zmian nalezy si¢ doszukiwa¢ migdzy innymi
w rozszerzeniu kryteriow diagnostycznych ASD, a takze w coraz bardziej efektywnej
diagnozie, ktora pozwala na wczesne wykrycie nieprawidlowosci rozwojowych i podjecie
skutecznej terapii. Niezaleznie od przytoczonych danych nalezy wyraznie podkresli¢ istotny
zwiazek ASD z NI, a odniesienia do tej kwestii w pracy zabraklo, podobnie jak i szerszego
oméwienia innych, notowanych w tej grupie zaburzen, ktére maja wplyw na ksztaltowanie
umiejetnosci komunikacyjnych (np. zaburzenia uwagi, pamieci, zaburzenia sensoryczne).
Zabraklo takze uzasadnienia doboru takiej grupy danymi epidemiologicznymi.

Mimo powyzszych uwag chcialabym wyraznie zaznaczy¢, ze Autorka trudng tematyke,
ktorej poswiecita pierwsze rozdzialy, przedstawila w sposob klarowny i uporzadkowany,
postugujac si¢ precyzyjnym jezykiem. Czgs¢ informacji ujela, ku wygodzie czytelnika, w
formie syntetycznych tabel, wykorzystujac tu na przyklad materiaty zaczerpnigte z badan
prowadzonych przez Pawta Smoczynskiego (1955) czy Marig Przetacznikowa (1968). Ciekawa
propozycja jest takze tabela 4, prezentujaca wybrane stanowiska badaczy dotyczace czasu
pojawiania si¢ pytan w mowie dziecka oraz rozbudowana tabela 6, w ktdrej ujgto zaburzenia
komunikacji niewerbalnej oraz werbalnej, mogace wystapi¢ w grupie oséb z ASD oraz
wplywajace na nie czynniki.

Cze$¢ metodologiczna jest zawsze swoistym probierzem wartosci pracy, daje bowiem
wglad w warsztat badawczy naukowca, pozwala oceni¢ przebieg badan oraz rzetelno$¢ ich
przeprowadzenia. Cz¢$é ta, moim zdaniem, jest skonstruowana w sposéb $wiadczacy o
wysokim poziomie umiejgtnosci Autorki, zdolnosci zaprojektowania i przeprowadzenia badan
oraz opracowania ich wynikéw. Przedstawiono w tym rozdziale inspiracj¢ badan, jasno
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sformutowany przedmiot i cele badan (zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne), wskazano
hipotezy badawcze. Zastosowany podzial na osiem kregéw tematycznych utatwia czytelnikowi
poruszanie si¢ wéréd probleméw i hipotez, porzadkujac je i nadajac im zwartg strukture. Dla
utatwienia Autorka wskazuje podrozdziaty i tabele, w ktdrych Czytelnik znajdzie wyniki analiz.
W tej czeSci znajdziemy tez opis zmiennych i wskaznikéw, a nawet ograniczen podjetych
badan, ktére wynikaja ze specyfiki analizy umiejetnosci jezykowych.

Czg$¢ metodologiczna, ktérg nalezy uznaé za bardzo udang, budzi jedynie kilka
watpliwosci. Analizujac dane, Autorka bierze pod uwage pochodzenie dziecka, przy czym
rozumie przez to miejsce zamieszkania rodziny w miescie wojewodzkim badz w miescie
ponizej 150 tys. mieszkancow lub na wsi. Wydaje mi sie, Zze ciekawsze badawczo byloby
skupienie uwagi na statusie socjoekonomicznym rodziny dziecka, a nie na miejscu, w ktérym
ono przebywa. Niski poziom socjoekonomiczny jest bowiem jednym z czynnikéw ryzyka
wystapienia op6znien rozwojowych (Shapiro B. K., Batshaw M. L. (2013). Developmental
Delay and Intellectual Disability. W: M. L. Batshaw, N. J. Roizen, G. R. Lotrecchiano (red.),
Children with Disabilities. Seveth edition. Baltimore, London, Sydney: Paul H. Brookes
Publishing Co. s. 292-293). Wskazuje si¢, ze czynniki spoleczne, behawioralne oraz
edukacyjne stanowia gtéwne podloze niepelnosprawnosci w stopniu lekkim, same zas trudnosci
materialne moga by¢ przyczyna od 3 do 12% jej przypadkow (por. Komender J. (2002).
Uposledzenie umystowe - niepelnosprawnos$¢ umystowa. W: A. Bilikiewicz, S. Puzynski, J.
Rybakowski, J. Wciérka (red.), Psychiatria. Tom II (s. 617-644). Wroctaw: Wydawnictwo
Medyczne Urban & Partner; Bobinska, K., Galecki, P. (2010). Zaburzenia psychiczne u osob
uposledzonych umystowo, Wroctaw: Wydawnictwo Continuo; Pietras, T., Witusik, A., Panek,
M., Rodak, J., Szemraj, J. (2012). Neurorozwojowy paradygmat patogenezy
niepelnosprawnoéci intelektualnej. W: K. Bobifiska, T. Pietras, P. Galecki (red.),
Niepetnosprawnosci intelektualna — etiopatogeneza, epidemiologia, diagnoza, terapia (s. 93-
110). Wroctaw: Wydawnictwo Continuo).

Pytania rodza takze kryteria doboru badanych dzieci. Grupy o rozwoju typowym
dobrano, kierujac si¢ kryterium wieku. Jak wskazuje Autorka, rodzice badanych uzupehnili
karte wywiadu. Jej wzér zamieszczony zostal w Aneksie. Uwzglgdniono w niej jedynie
podstawowe informacje, pomijajac np. przebieg okresu prenatalnego, okolicznosci porodu,
przebieg rozwoju psychoruchowego itp. Zebranie tych informacji pozwolitoby na poglebienie
charakterystyki badanych i potwierdzenie, ze dziecko rozwija si¢ harmonijnie. Autorka dos¢
szczegdtowo opisuje procedury kwalifikacji dzieci z ASD do grupy badanej. Jednakze i one
budza pewne watpliwosci. Niepojacy jest na przyklad brak dostepu do pelnej dokumentacji
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dzieci z grupy I11. Zapewne wskutek tego w pracy nie zawarto informacji, kto, kiedy oraz w
jakim brzmieniu diagnozg postawil. Jak wskazuje Doktorantka: ,,Dzieci w tym zespole dobrane
zostaty pod wzgledem umiejetnosci komunikacyjnych, ktére manifestowaly si¢ zdolnoscia
budowania zdan na ogét poprawnych gramatycznie (w tym pytan lub wypowiedzi
wskazujacych, iz intencja dziecka jest zadanie pytania), uzywajace jezyka adekwatnie do
sytuacji spolecznej oraz o wiedzy, ktéra pozwalata im na okreslanie i rozumienie zjawisk
rzeczywistosci” (s. 91). Moim zdaniem wybdr takiego kryterium sprawil, iz grupa ta jest
niereprezentatywna dla populacji 0séb z zaburzeniem ze spektrum autyzmu w tym przedziale
wiekowym. Na podstawie wyzej cytowanych przeze mnie badan wiemy, ze okoto 50% dzieci
z autyzmem umiejetnoéci komunikacji nie rozwija badz tez dysponuje nimi w znacznie
ograniczonym zakresie. Uwzglednienie wsréd badanych osob z tego typu problemami datoby
wglad w rzeczywista umiejetnoéé¢ formutowania pytan przez dzieci z diagnoza ASD w tej
grupie wiekowej, poniewaz brak zakladanego wyniku jest takze wynikiem. Czgsto bardzo
istotnym. Na podstawie zebranych przez Autorke danych dowiadujemy si¢ tylko tego, w jaki
sposob postuguje sie pytaniami okreslona, wybrana grupa, mato chyba reprezentatywna dla
populacji 0s6b z autyzmem.

Charakterystyke tej grupy, zawarta w pracy, nalezy uzna¢ za dos¢ skapa. Niewiele
dowiadujemy sie o przebadanych dzieciach. Doktorantka nie odnosi si¢ na przyktad do ich
mozliwosci poznawczych. Nalezy wigc zapewne wnosi¢, ze s3 to dzieci w tzw. normie
intelektualnej. Jednakze dobrze byloby, aby takich informacji nie pozostawia¢ domyslnosci
czytelnika. Nie dowiemy si¢ takze, czy dzieci te maja/miaty jakie$ problemy w komunikacji,
np. opdznienia w rozwoju mowy czy tez regres. Nie ma informacji o innych trudnosciach
rozwojowych czy problemach sensorycznych. Nie wskazano takze, w jakich formach terapii
uczestniczyli badani (s. 267-268). Uwzglednienie tych danych pozwolitloby rozszerzyé
charakterystyke objetych badaniem i uczynitoby pracg jeszcze ciekawsza.

Nalezy podkresli¢, ze dobierajac w taki sposéb badanych z ASD (z pominieciem o0s6b
z powazniejszymi problemami rozwojowymi) Autorka wpisuje si¢ w ogdlny trend badan nad
funkcjonowaniem tej grupy. Znaczna bowiem czg¢s¢ publikacji dotyczy dzieci, ktorych rozwdj
poznawczy albo nie budzi watpliwosci, albo wykazuje niewielkie opoznienia. Zaledwie 10-
23% opracowan naukowych dotyczy oséb z ASD i NI, co powoduje, Zze grupa ta jest mniej
znana i opisana, takze w aspekcie jej mozliwosci komunikacyjnych (Dykens, Lense 2011: 267-
268).

Podobng zasada kierowala si¢ Doktorantka dobierajagc dane do analizy. Jak pisze:
»Badanie uznawalam za udane tylko wtedy, gdy pacjent wykonal wszystkie proby. W
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momencie, w ktorym kompetencje dziecka nie pozwalaty na ukonczenie zadania, badanie bylo
przerywane i nie dofgczato do ostatecznego zestawu analiz”. Mogg tutaj jedynie zaznaczy¢, iz
uwzglednienie tych ,,brakow” poglebitoby analiz¢ opracowywanego materiatu.

Za szczegllnie cenne w kazdej pracy badawczej uwaza si¢ stworzenie wlasnego,
autorskiego narzedzia, ktére stuzy zebraniu danych. Autorka dysertacji takg udang probe
podjeta. Postuzyla sie bowiem bardzo interesujacymi szescioma oryginalnymi prébami
badawczymi, ktére samodzielnie opracowata. Narzedzie to nie budzi moich zastrzezen, tym
bardziej ze badania zasadnicze poprzedzito badanie pilotazowe w grupie jedenasciorga dzieci,
co pozwolilo usunaé¢ ewentualne bltedy. Kazdg z prob, jej zalozenia, zastosowane pomoce
dydaktyczne oraz schemat przebiegu przedstawiono w tabelach 8.-13. Zadania stawiane przed
badanymi mialy prowokowa¢ do postugiwania si¢ pytaniami w réznych sytuacjach
komunikacyjnych. Dzigki ich atrakcyjnej formie w toku przeprowadzonych préb uzyskano
bogaty material badawczy. Za istotne i stuzace wygodzie czytelnika nalezy uznaé
skonstruowanie tabeli 14., w ktorej syntetycznie przedstawiono cel poszczegélnych prob i
obszary badawcze, ktorych dotyczyly. Zastrzezenie budzi tylko jeden z punktow tu
przedstawionych. Otéz Autorka chciataby stworzy¢ narzedzie, ktére ,,moze postuzy¢ diagnozie
oraz terapii dziecka z brakiem pytan w mowie lub z niewystarczajagcymi umiej¢tnosciami w
tym zakresie”. Jednakze narzedzie, ktore shuzy diagnozie, nie powinno by¢ wykorzystywane w
terapii, co warto wyraznie zaznaczyc.

Najobszerniejsza cze$¢ pracy (s. 114-263) postuzyta przedstawieniu wynikow badan,
ich analizy i wnioskow, sformutowanych na podstawie zebranych danych. Podkresli¢ nalezy,
7e konstrukcja czesci badawczej jest jednorodna, a analiza materiatu zostata przedstawiona w
sposob spojny i przejrzysty. Dzigki przeprowadzonej analizie statystycznej uzyskane wyniki
udato sie zobiektywizowaé oraz wskaza¢, ktore ze stwierdzonych migdzy grupami badanych
réznic maja charakter istotny. Nalezy doceni¢ dbatos¢ Doktorantki o jasng i precyzyjna
strukture tej czeéci pracy, co pozwala czytelnikowi odnalezé si¢ w oméwieniu zebranego
materialu. Przedstawienie wynikéw bardzo konsekwentnie uporzadkowano wedlug os$miu
kregéw tematycznych, ktére odpowiadajg oznaczeniom giéwnych probleméw badawczych
oraz postawionym hipotezom, co nadalo tej czgéci tad i wyrazista strukture.

Analiza zebranego materiatu, zaprezentowana przez Doktorantke, jest przekonujaca,
podobniez jak sformutowane przez Nia wnioski. Ostroznos$¢ w ich wysuwaniu, podobnie jak
umiejetnoéé ogladu zebranych danych z wielu perspektyw oraz dostrzeganie mozliwosci
poglebienia analizy badanej tematyki dobrze $wiadczy o naukowej rzetelnosci Autorki, a takze
o umiejetnosci interpretowania danych. Na podkreslenie zastuguje staranno$¢ w zestawianiu
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materiatu naukowego i sumienno$é w przytaczaniu wszelkich zaobserwowanych faktow. Za
szczegdlnie cenny uwazam rozdziat 3.10., w ktorym dokonano poréwnania grup badawczych
ze wzgledu na roznice relewantne oraz rozdziat 3.11, z zawartym tu opisem wynikow
uzyskanych w poszczeg6lnych probach przez kazda z grup.

Z punktu widzenia logopedii jest rzecza niezwykle wazna, ze Autorka nie poprzestata
na zaprezentowaniu wynikéw badan, ale pokusita si¢ o nakreslenie mozliwosci ich
wykorzystania w diagnozie i terapii logopedycznej (rozdzial 4) oraz perspektyw badawczych
(rozdziat 5). Dodaje to przedlozonej do recenzji pracy wartosci aplikacyjnej oraz podnosi i tak
juz bardzo pozytywna jej oceng.

Oczywiscie, jak w kazdej obszernej pracy, tak i w tej mozna znalezé bledy
interpunkcyjne, stylistyczne i jezykowe, jednakze zaradzi¢ temu moze korekta jezykowa przed
ewentualnym wydaniem pracy drukiem.

Mimo przedstawionych powyzej pytan i watpliwosci, ktore rodzi lektura kazdej pracy
badawczej, oceniam bardzo pozytywnie przygotowang przez panig magister Justyne Serwin-
Kilian rozprawg doktorskg. Umiejetnos¢ skonstruowania podstaw metodologii badan
whasnych, material badawczy zawarty w pracy i forma jego opracowania, znajomos¢ literatury
przedmiotu $wiadczg o $wietnym przygotowaniu Doktorantki do dalszej pracy naukowej. Mam

nadziejg, Ze zaprezentowane badania b¢da przez Nig kontynuowane.

Uwazam, Ze dysertacja ,Pytania w mowie dzieci — analiza lingwistyczno-
logopedyczna” w pelni spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku
z tym z przyjemnoscig wnioskuj¢ o dopuszczenie pani magister Justyny Serwin-Kilian do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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