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Problematyka respektowania przez prawodawce zasady sprawiedliwosci
opodatkowania ma dla budowy systemu podatkowego podstawowe znaczenie.
Decyduje bowiem o tym, czy: (1) obowigzki podatkowe ustalane sa tak, ze znajduje
w nich realizacje zasada réwnosci i powszechnodci, majgca swoj wymiar
konstytucyjny; (2) w trakcie procesu legislacyjnego prawodawca przestrzega zasad
prawidtowe] legislacji podatkowej. Recenzowana praca wpisuje si¢ w ten nurt
dotychczasowego dorobku doktryny, ktéry formutuje teze, zé takze w prawie
podatkowym musi by¢ przez prawodawce respektowany aspekt etyczny, albowiem
Konstytucja okresla takze, i to czyni w aspekcie systemowym, co stanowi fundament
wartosci aksjologicznych, a zatem, kierujac sie zespotem tych wartosci, takze
prawodawca musi, oprocz aspektu fiskalnego, doceniaé znaczenie rownosci,
powszechno$ci, a takze zasady proporcjonalnosci w opodatkowaniu.

Rozprawa doktorska, i to jest jej zaleta, rozgranicza istotne pod wzglgdem
metodologicznym zagadnienia, a mianowicie: problem badawczy, tezg badawczg,
a takze szczegdtowe hipotezy, ktdre tgcznie z tezg majg byé zweryfikowane w tresci
pracy. Teza badawcza, ktdrg Autor sformufowat brzmi nastepujgco — ,W wybranych
aspektach tworzenia i stosowania prawa podatkowego w obszarze funkcjonowania
spotek prawa handlowego dochodzi do naruszenia zasady sprawiedliwosci”. Teza ta
wigze sie z trafnie wskazang problematyka badawczg, a mianowicie ustaleniem
zakresu zasady sprawiedliwosci podatkowej i jej znaczenia dla systemu
podatkowego, a takze ustalenie, czy obecnie obowigzujace przepisy prawa
podatkowego, dotyczace opodatkowania spédtek prawa handlowego, realizujg zasade




sprawiedliwoéci opodatkowania. Hipotezy badawcze sformutowane przez Autora, a
jest ich pie¢, w sposob merytorycznie uzasadniony wkomponowujq, sie¢ zaréwno w
problematyke badawczg, jak i teze badawcza. Zatem istnieje — z punktu widzenia
tytutu pracy — merytoryczny zwiazek, ktory pozwala w sposdb kompleksowy, a wigc
wszechstronny, poddaé analizie i oceni¢, a zatem i rozwigzaé, problem wyraziscie
sformulowany w tezie badawczej.

Interesujace jest to, ze Autor formuluje ukiad swojej pracy w konwencii
nastepujacej; poddaje analizie problematyke zasady sprawiedliwosci w prawie
podatkowym, a na jej tle umieszcza rozdzialy dotyczace: funkcjonowania spotek
prawa handlowego na gruncie przepiséw prawa handlowego; oraz aplikacji zasady
sprawiedliwosci do opodatkowania spdtek prawa handlowego; europejskich i
miedzynarodowych mechanizméw ochrony zasady sprawiedliwo$ci podatkowej w
zakresie funkcjonowania spdtek prawa handlowego, opodatkowania spétek prawa
handlowego w wybranych systemach podatkowych krajow europejskich.,

Kazdy rozdziat jest poprzedzony wprowadzeniem i konczy sig punktem
dotyczacym wnioskdéw czesciowych. | to tez jest dobry zabieg metodologiczny,
albowiem pozwala okresli¢, jakie zagadnienia i w jakim zakresie, a takze dlaczego,
bedg analizowane w kazdym z pieciu rozdziatéw. We wszystkich pigciu rozdziatach,
z wyjatkiem jednego, tj. rozdziatu 3, merytoryczne watki dotyczace wprowadzenia sg
ujete kompleksowo. Natomiast w rozdziale 3, na s. 100, to zaledwie dwa skromne
akapity. Kazdy z pieciu rozdzialdw konczy sie dobrze sformutowanymi i dobrze
uzasadnionymi wnioskami czesciowymi. 1 tak, te wnioski w kolejnosci rozdziatéw,
ujete sg odpowiednio na stronach: rozdziat 1 — s. 45-46; rozdziat 2 — s. 97-99;
rozdziat 3 — s. 139-141; rozdziat 4 — s. 163-165; rozdziat 5 — s. 196-198. To, co
wyrdznia wnioski Autora to przede wszystkim ich zwiazek z treécig analiz
dokonanych w kazdym rozdziale. Ponadto, sg one ujete w sposéb jasny, logiczny, a
przy tym dobrze uargumentowane. Jest jeszcze jeden rozdziat, a mianowicie rozdziat
6, ktory pemni funkcje zakonczenia. | jego tytut brzmi nastepujgco: ,Zakonczenie.
Postulaty de lege ferenda. Ewaluacja realizacji hipotezy badawczej”.

Zatem, pomigdzy hipoteza badawczg i szczegdtowymi hipotezami istnieje
merytoryczny zwigzek przejawiajacy sie w tresci kazdego z pieciu rozdziatow. Dzigki
temu Autor moze zweryfikowaé zatozenie badawcze przyjete w odniesieniu do catej
pracy (teza badawcza) i moze tez zweryfikowaé pieé¢ hipotez badawczych z uwagi na

to, ze kazda z tych pigciu hipotez osadzona jest w tresci odrgbnego rozdziatu.




Oznacza to, ze na uzytek kazdego z pigciu rozdziatéw Autor sformutowat hipotezg
badawcza, ktérg poddaje w tym rozdziale analizie.

Uwazam, ze systematyka przyjeta w pracy, a dotyczaca kolejnosci
rozdziatéw oraz ich wewnetrzny porzadek (ukiad) jest zgodna z zasadami
metodologii.

Trafnie Autor w rozdziale 1 poddaje analizie sposoby rozumienia zasady
sprawiedliwosci w prawie podatkowym. Ukiad tego rozdziatu jest bardzo dobrym
wprowadzeniem do dwoéch kolejnych rozdziatow, tj. rozdziatu 2 i 3, albowiem
pokazuje, jakie jest zderzenie zatozen teoretycznych odnoszacych sig do tresci te]
zasady a praktyka prawodawcy. Analiza dokonana w tym rozdziale bylaby petniejsza,
gdyby Autor uwzglednit jeszcze kilka pozycji, ktére zostaty pominigte. Przede
wszystkim chodzi o monografie nastepujacych Autoréw: R. Gwiazdowski,
Sprawiedliwos¢ a efektywnosc opodatkowania, Warszawa 2001; Ekonomiczny
aspekt opodatkowania, Warszawa 2004; F. Gradalski, System podatkowy w Swietle
teorii optymalnego opodatkowania, Warszawa 2006; A. Gomutowicz, Zasada
sprawiedliwosci opodatkowania w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Aspekt
materialny, Warszawa 2003; Podatki a etyka, Warszawa 2013; W. Sadowski, Teoria
sprawiedliwo$ci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1998; C. Kosikowski, Podatki.
Problem wiadzy publicznej i podatnikow, Warszawa 2007; Z. Ziembinski, Porzadek
rozprawiania o sprawiedliwosci, Panstwo i Prawo 1980, z. 10; oraz tego Autora,
O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992 Sprawiedliwo$¢ spofeczna jako pojecie
prawne, Lublin 1996. Brak jest rowniez monografii S. Rosmarina, Prawo podatkowe
a prawo prywatne w swietle wykiadni prawa, Lwow 1939.

W rozdziale 1 analizy Autora dotyczace zasad sprawiedliwosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz  w kontekscie zasady
demokratycznego parnstwa prawnego powinny by¢ wsparte m.in. opracowaniami
autorstwa Janusza Trzcifskiego, a mianowicie: Sprawiedliwo$¢ spofeczna
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego.
Zarys problematyki, (w:} Sprawiedliwos¢ spoteczna w polityce polskiej, Krakow 2016;
Bezposrednie stosowanie naczelnych zasad konstytucyjnych przez sady
admmlstracwne Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2011, nr 3;
O znaczeniu Konstytucji jako ustawy zasadniczej panstwa, Zeszyty Naukowe

Sadownictwa Administracyjnego 2010, nr 5-6.




Jako uzupetnienie tej problematyki nalezatoby jeszcze wskaza¢ na
opracowanie A. Stempkowskiego, Zasada proporcjonalnosci w europejskiej kufturze
prawnej, Warszawa 2010 oraz opracowanie M. Zielinskiego, Zasady | wartosci
konstytucyjne, (w:) Zasady naczelne Konstytucji RP, Szczecin 2010.

Bez watpienia zaréwno rozdziat 1, jak i analizy dokonane w pozostatych
zyskalyby na wyrazistosci i znaczeniu, gdyby Autor te opracowania uwzglednit.

W ramach krytycznego nurtu recenzji wskazac tez trzeba na rozdziat 6. Moja
walpliwoéé, a jednoczesnie zarzut, jest nastepujacy. Zakonczenie powinno
wskazywaé na systemowe rozwigzanie, zarowno tezy badawczej, jak i przyjetych
hipotez szczegétowych. A zatem, czy zakoriczenie spefnia taka funkcje? W tytule
tego rozdzialu jest m.in. zwrot ,postulaty de lege ferenda”. | problem dotyczy
nastepujacego aspektu. Nie odnajduje w tresci rozdziatu 6 (Zakonhczenie) analiz
systemowych, jest w nich natomiast powtérzenie, i to dostowne, wnioskow, ktore
stanowily podsumowanie kazdego z pieciu rozdziatow. To nie jest zatem zadna
nowosé. | tak, w rozdziale 8, na s. 200-201, znajdujg sie te same wnioski, ktdre Autor
ujat w rozdziale 1 na s. 45-46. Na s. 201-202 te same whnioski, ktére ujete sg w
rozdziale 2 na s. 97-99. S. 202-203 to przepisane wnioski rozdziatu 3 ze s. 139-141.
Natomiast na s. 204-205 znajdujg si¢ wnioski z rozdziatu 4 ujete na s. 163-165, a na
S. 206.-207 wnioski ujete w rozdziale 5 na s. 196-198. Gdy chodzi natomiast o tytut
sugerujacy, ze w rozdziale tym sformutowane s wnioski de lege ferenda, to Autor
zastosowat tutaj nastepujacy manewr. Mianowicie, po przytoczeniu tych samych
wnioskow ujetych uprzednio w pieciu rozdziatach, odpowiednio na s. 202, 203 oraz
205 uzyt sformufowania nastepujacego: ,de fege ferenda zasadne jest catkowite
utrzymanie neutralnoéci podatkowej, procesdw przeksztatcen, faczenia czy
podziatéw spotek prawa handlowego, pod warunkiem, ze nie prowadzg do unikania
opodatkowania czy tez agresywnej optymalizacji podatkowej” (s. 202). Nastepnie,
,de lege ferenda wskazaé nalezy, ze system wydawania interpretaciji indywid ualnej w
zakresie funkcjonowania spétek prawa handlowego powinien zosta¢ zmodyfikowany
poprzez ujednolicenie wydawania interpretacji indywidualnych w zakresie
reorganizacji spotek prawa handlowego. Ministerstwo Finansow powinno réwniez
zwigkszy¢ zakres oraz ilos¢ wydawanych interpretacji ogolnych, a takze objaénien
podatkowych celem zachowania zasady pewnosci prawa stanowigcej element
zasady sprawiedliwo$ci opodatkowania.” | jeszcze, ,de lege ferenda wskazac nalezy,

e raportowanie schematow podatkowych w zakresie funkcjonowania spotek prawa




handlowego powinno zostaé ograniczone wytacznie do uzgodnien transgranicznych.
Jednoczesnie, wobec braku jednoznacznych przepisow zwigzanych z wykfadnia i
interpretacjg postanowien dotyczacych schematow podatkowych, zasadna wydaje
sie interwencja ustawodawcy w zakresie wprowadzenia mozliwosci weryfikacji przez
podatnikéw, czy dane uzgodnienie speinia obowigzek raportowania danego
uzgodnienia jako schematu podatkowego.”

Wzbogaca nauke prawa podatkowego, i to w kontekscie aspektu zasady
sprawiedliwo$ci, bardzo wszechstronna, bogata tresc rozdziatu 2 i 3. Jest to wnikliwe,
sumienne i z bardzo duzym znawstwem, zaréwno sformutowanie, jak i rozwigzanie
waznego teoretycznie i praktycznie problemu naukowego. Imponuje w tych
rozdziatach umiejetne faczenie nurtu dogmatycznego z teoretycznym, a takze bardzo
rzetelne i dobre wykorzystanie orzecznictwa (jest to zaréwno orzecznictwo sadow
administracyjnych, sadéw powszechnych oraz Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego, a takze Trybunatu Sprawiedliwosci UE). Wazne jest to, ze Autor nie
poprzestaje ha przytoczeniu tezy rozstrzygnigcia sadowego, ale samodzielnie
poszukuje rodowodu problemu, o ktérym decydowat sad, i co istoine, ocenia
zasadnosé i trafnosé przyjetej tezy.

Uzupelnieniem nurtu analiz dotyczacym zasady sprawiedliwosci w
kontekscie zasad funkcjonowania spétek prawa handiowego, sg wazne dwa kolejne
rozdzialy, te, kiére wiaza sie z europejskimi i miedzynarodowymi mechanizmami
ochrony sprawiedliwosci podatkowej w odniesieniu do tych spétek. Rozdziat 4 jest
pod wzgledem metodologicznym ujgty bardzo dobrze. Istnieje zwigzek pomiedzy
zalozeniami wynikajacymi z hipotezy badawczej przyporzgdkowane] temu
rozdzialowi, a uktadem, struktura i zakresem analiz. Wnioski, ktére rozpoczynajg sie
na s. 163 sg wyczerpujace i trafnie uzasadnione. | wiasnie te wnioski w rozdziale 4,
ujete w trzech rozbudowanych punktach, majg taki wymiar systemowy.

Porownawcza analiza dotyczy w rozdziale 5 rozwigzan przyjetych w
Republice Czeskiej, Hiszpanii, Niemczech, a takze Estonii. Jest to analityczna
charakterystyka rozwigzan przyjetych w odniesieniu do zasad spdlek prawa
handlowego, oceniana w zwigzku z postulowang przez Autora zasadg
sprawiedliwosci opodatkowania. | w tym przypadku, rowniez wnioski czesciowe na s.
196-198 oddajg w sposéb analityczny oceng Autora dotyczaca rozwigzan przyjetych
w kazdym z tych panstw, i co wiecej, Autor odnosi t¢ oceng takze do systemu

obowigzujacego w Polsce.




Powstala bardzo interesujgca praca; bez watpienia ma charakter
monograficzny. Jest w niej zawarta wielowatkowa i wielopoziomowo prowadzona
analiza sposobu respektowania przez prawodawce zasady sprawiedliwosci w
odniesieniu do spotek prawa handlowego. Praca ma charakter tworczy, nie jest
powielaniem dotychczas przyjetych schematow, a jednoczesnie sktania do polemik z
Autorem. | te polemiki to jest takze wartos¢, ktora trzeba doceni¢. Uwazam, Ze motto,
ktore przyjat Autor. ,The power of tax involves the power fo destroy. J. Marshall”

zostato dowiedzione w tresci doktorskiej monografii.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr. Marka Mikuty Zasada sprawiedliwosci
a podatkowe aspekty funkcjonowania spotek prawa handlowego”, ss. 234 Katowice
2020 jest oryginalnym, wiasnym i tworczym rozwigzaniem problemu badawczego.
Pisana jest z duzg konsekwencjg i duzym rezimem intelektualnym, stanowi wazny
wktad w rozwdj nauki prawa podatkowego, umiejetnie taczy aspekty teoretyczne
z dogmatycznymi. Bez watpienia dowodzi umiejetnoséci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Pomimo uwag krytycznych jest to dobra praca, zarowno w formie,
jak i tresci oddaje w sposéb wyczerpujacy cato$é zagadnien objetych zakresem
badawczym. W peini odpowiada standardom wskazanym w art. 13 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym i dlatego wnosze o dopuszczenie Pana
mgr. Marka Mikuly do dalszych etapow postepowania zmierzajacego do nadania

stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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