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Przedmiotem recenzji jest praca p. mgr Marty Gawlik przedstawiona do obrony w
Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Medialnej na Wydziale Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach napisana pod kierunkiem dr hab. Katarzyny Tatug, prof.
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Na wstepie recenzji chcialabym zwréei€ uwage na
znaczenie 1 wage podjetego tematu. Badania prasoznawcze — mimo rozlicznych prac
teoretycznych, ktére pojawily sie w ostatnich latach — w dalszym ciagu nalezg do trudnych i
niewdzigcznych p6l badawczych ze wzglgdu na rozleglo$¢ materiatu, nie zawsze fatwg do niego
dostepnosé, co wymusza liczne kwerendy, jak i charakter samej pracy — wymagajacej od
piszacego uwagi i benedyktynskiej cierpliwosei 1 skrupulatnodei. Tymi cechami charakteryzuje
si¢ autorka ocenianej dysertacji Pani mgr Marta Gawlik, ktéra podje¢la si¢ trudu opisania
czasopisma specjalistycznego zatytulowanego ,,Szkota Specjalna”. Tytut dysertacji — ,, Szkola
Specjalna” (1924-2017). Monografia prasoznawcza precyzyjnie okresla cel, przedmiot i ramy
badaf. Autorka niezwykle rzetelnie i sumiennie zebrala i opracowata material, ktory
niewatpliwie okaze sie cenng pomoca nie tylko dla badaczy, ale i dla nauczycieli i pedagogdw
poszukujacych interesujgcych ich zagadniet, inspiracji i materialéw do pracy. I juz ten fakt jest

wartoscig naddang tego przedsigwzigcia.

Zaprezentowana przez Doktorantke rozprawa sklada si¢ z dwdch toméw. Pierwszy —
teoretyczny liczy 251 stron i obejmuje cztery rozdzialy, poprzedzone wykazem skrétéw i

wstepem oraz zwienczone zakoriczeniem, dopelnione aneksem, bibliografia w rozbiciu na



przedmiotowa i podmiotowa, w ktérej ta ostatnia obejmuje: Zrédla prawne, Zrédla archiwalne,
zrodia encyklopedyczne, stownikowe 1 statystyczne, wydawnictwa zwarte, artykuly w tomach
zbiorowych i czasopismach, zrédla internetowe, opracowania pomocnicze niewykazane w
przypisach, dolgcza tez wykaz zatacznikéw: ilustracji, tabel, wykreséw, by jeszcze na koficu
umiedcié indeks czasopism i indeks nazwisk oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim.
Drugi tom - to bibliografia zawartosci omawianego periodyku obejmujaca lata 1924-2017.
Liczy ona 253 strony, obejmuje czternascie dzialéw i podobnie jak w tomie pierwszym
poprzedza je: wykaz skr6téw i symboli oraz przedmowa, konczy indeks osobowy. Tak
przemyslana kompozycja i rzetelnie opracowana bibliografia tylko potwierdzajg wczesniejsze
spostrzezenia dotyczace pracowitosci, sumiennosci Doktorantki, §wiadciq o dobrym

opanowaniu naukowego warsztatu, technik i metodologii oraz praktycznym wymiarze pracy.

We wstepie do bierwszego tomu Autorka w skrétowy sposéb pisze o rozwoju
pedagogiki nowozytnej oraz o miejscu i funkcji czasopism pedagogicznych, wiecej miejsca
poswiecajac interesujagcemu Jg periodykowi (co $wiadczy o umiejetnosci wywazenia proporcji)
i uzasadniajac celowos$é zajecia si¢ tym pismem. Zasygnalizowane problemy znajdg
rozwigzanie w kolejnych rozdzialach, ktére w sumarycznym ogladzie zloza si¢ na peing
monografie ,,Szkoly Specjalnej”. Glownym celem pracy - jak pisze zainteresowana -,jest
dokonanie kompleksowej analizy prasoznawczej czasopisma ,,Szkola Specjalna” od 1924 do
2017 roku. Monografia przedstawia zarys dziejéw prasy specjalistycznej pedagogicznej
bedacej zardwno them do omdwienia historii czasopisma, jak 1 punktem wyjscia do analizy cech
formalno-wydawniczych  oraz  charakterystyki  zawarto$ci  czasopisma  wedhug
‘wyszczegdlnionych grup zagadniefi” [s. 8]. Stad podjete nad tym periodykiem badania musiaty
przybra¢ charakter bibliologiczny, jak 1 historyczny. Autorka musiata odwoltaé si¢ do réznych
metod (statystycznej, biograficznej, komparatystycznej). Niewgtpliwie najwazniejsza z nich
okazata si¢ metoda analizy zawartosci prasy. Wspomina o niej Autorka, przywohijac stosowna
literatur¢ przedmiotu. Jednak w tym miejscu zabraklo wyjasnienia terminu, ktéry okazuje sie
kluczowy dla tego typu prac, jak i definicyjnego rozréznienia termindéw, waznych z punktu
prasoznawstwa, a mianowicie: analiza zawartosci czasopisma 1 analiza tresci. Nie sadze, by
Autorka ich nie rozrézniata, gdyz znane sa Jej pozycje Mieczystawa Kafla Prasoznawstwo:
wstgp do problematyki (1966) i Ireny Tetelowskiej Szkice prasoznawcze (1972), w ktérych oba
pojecia sa wyjasnione. Wydajg si¢ one niezbedne chociazby ze wzgledu na wyznaczony
czasookres ukazywania si¢ czasopisma ,Szkota Specjalna” i przywolang za Jerzym

Jarowieckim a nastgpnie wykorzystang przez Autorke rozprawy periodyzacj¢ czasopism w



okresie powojennym. I choé p. mgr Gawlik wezeéniej pisze, powotujac sig na autorytety innych
badaczy (nie podaje ktérych, poza Franciszkiem Filipowiczem), ze wytyczanie periodyzacji
czasopism ,ha podstawie waznych wydarzen politycznych w okresie Polski Ludowej, co w
przypadku czasopism nauczycielskich nie zawsze ma zastosowanie...” (s.36-3“7'),' z'czym nie
do konca mozna si¢ zgodzi, to przeciez na kolejnych kartach rozprawy wielokrotnie pokazuje
pietno uzaleznienia od dyrektyw wychowania socjalistycznego. Co prawda nie ma ono takiego
rozmachu jak w literackich magazynach dla dzieci i mtodziezy, tym nie mniej daje sig¢ odczud
i zauwazy¢ zmiang w obrebie strategii i modeli wychowania i nauczania, a to oznacza rewizjg
polityki edukacyjnej réwniez w odniesieniu do szkolnictwa specjalistycznego. Techniki i
elementy indoktrynacji sg w nich réwnie widoczne jak w przywolanych wczesniej pismach. A
moze sg i bardziej przerazajac i bolesne ze wzgledu na specyficznego odbiorce z
niepelnosprawnosciq. PoMZsm uwaga nie obniza warto$ci merytorycznej pracy a jedynie
sugeruje mozliwoéci doprecyzowania pewnych kwestii, podsuwa nowy temat badawczy, ktéry

w przyszlosci mozna podjag.

Pani Marta Gawlik stara si¢ ukaza¢ histori¢ i ewolucje pisma, co oddaje przemyslana
struktura pracy. Kazdy z rozdziatdw stanowi rozwinigcie mysli przewodniej - sporzadzenia
monografii czasopisma ,,Szkola Specjalna”, Ukazujg one rozwdj pisma, przeksztalcanie si¢ go
w nowoczesny periodyk poprzez rozszerzenie tematyki, wzbogacanie i wprowadzanie nowych
form, trafianie do szerszego odbiorcy, unowoczesnienie szaty graficznej, wprowadzenie
nowych osob, rozszerzenie grona wspdlpracownikéw. Te zmiany przyczynily sie¢ do
podnoszenia rangi spolecznej i miedzynarodowej pisma. Ewolucja tresci, ukladu, koncepcji
zapoczatkowana po odwilzy pazdziernikowej zostala poglebiona i poszerzona w nastepnych
latach dzialalno$ci pisma, co skrupulatnie dokumentuje Doktorantka w opisie, w wykresach,

tabelach 1 zestawieniach, aneksie.

W rozdziale pierwszym Autorka charakteryzuje czasopisma pedagogiczne, wprowadza
szerokie tlo, z dokladnoscia sredniowiecznego skryby odnotowuje czasopisma nienotowane
przez bibliograféw, jak np. wydawany we Wroclawiu ,Ksztalciciel Mlodziezy”, przywoluje
r6zne klasyfikacje, by wybraé t¢ najbardziej przydatna dla swoich potrzeb badawczych i
nakreglonych celéw (periodyzacja Jerzego Jarowieckiego). Ten wybor wydaje sie trafhy. Na
ich tle sytuuje tez ,Szkole Specjalng”. Przedstawia zarys historii i rozwoju czasopism
pedagogicznych od XVIII wieku, przez czasy zaboréw po wspolczesnos¢. Podkresla znaczenie
dwudziestolecia miedzywojennego w rozwoju czasopi$miennictwa pedagogicznego. Szkoda,

ze w tym miejscu nie znalazl si¢ akapit po§wigcony periodykom dziecigcym, ktore $cidle
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powiazane byly ze szkola, programami nauczania i wychowania, a wychodzily pod auspicjami
ZNP (np. ,,Plomyk”), podobnie jak ,.Szkola Specjalna”. Definiujac czasopisma, p. Gawlik
powotuje si¢ na hasfa encyklopedyczne, co w tego typu pracach nie wystarcza, tym bardziej ze

istnieje bogata literatura przedmiotu.

Drugi rozdzial dysertacji — Dzieje ,Szkoly Specjalnej” przynosi szezegélowe
informacje o genezie pisma i kolejnych latach jego funkcjonowania, zawiera tez portrety 0séb
majgcych najwickszy wplyw na ksztalt pisma, odnotowuje zmieniajace sie redakcje i siedziby
pisma. Porzadkuje materiat wedtug schematu: redaktor, zmiany, lista nazwisk publikujacych w
czasopismie. Nie pomija niczego, co zwigzane jest z historig periodyku, ale pokazuje tez jak
rozwijalo si¢ szkolnictwo specjalne w Polsce. Szczegélnie istotny wydaje sie tu kontekst
historyczny dotyczacy pierwszych placowek dla dzieci niepetnosprawnych, organizacji
szkolnictwa po pierwszéj wojnie. Nakreslone tlo pozwala zrozumie¢ przed jak trudnymi
zadaniami stan¢la Maria Grzegorzewska, tworzac Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej i
powolujac kwartalnik o nazwie ,,Szkola Specjalna”. Cenne sa tez informacje o Marii
Grzegorzewskiej, ktére w jakims§ stopniu uzupelniajg brak monografii o tej niezwyktej postaci,
Jej dzialalnosci naukowej i organizacyjnej, a takze o innych wspélpracownikach, np. Janinie
Doroszewskiej. Pani mgr Gawlik przedstawia dzieje ,,Szkoly Specjalnej” od momentu
zatozenia tj. 1924 roku do roku 2017. Porzadkujac materiat, kieruje sie waznymi wydarzeniami,
ktore mialy wplyw na ksztalt pisma. Lata 1924 — 1938 to okres, w ktérym pismo znajduje sie
pod patronatem ZNP; lata 1957-1960 zwiazane sa z popazdziernikowa odwilza, lata 1961- 1970
to czas, gdy periodyk formuluje zadania i dostosowuje materiat do wytycznych reformy
szkolnictwa podstawowego i $redniego, a w latach 1971-1999 musi zmierzyé si¢ z dokonujaca
si¢ w kraju transformacjg ustrojows i o$wiatows. Ostatni okres obejmujacy lata 2000-2017 to
czas, gdy pismo trafia do wydawnictwa Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej. W rozdziale tym roi si¢ dat, nazwisk, programéw. Jednak Autorka rozprawy
nie zawsze postgpuje konsekwentnie. Dotyczy to dat urodzin autoréw publikujacych w tym
czasopismie. Wymieniajac ich nazwiska (s. 79), nie przy wszystkich podaje date urodzin. Moze
warto bylo je pomina¢, zwlaszcza, ze dotycza ludzi zyjacych i pozostawié tylko daty urodzin i
smierci tych, ktérzy odeszli. Dopominatabym sie tez o aktualizacj¢ danych dotyczgcych
punktacji czasopisma. Pani Gawlik koficzy ja na roku 2013. Dla uwiarygodnienia opinii
powoluje sig na dokumenty o$wiatowe jak Dzienniki Urzedowe Ministerstwa Oswiaty. Autorka
porzadkuje material w sposdb dokladny i solidny, aczkolwiek oczekiwatabym w tym miejscu

bardziej szczegbtowych informacji o przyczynach niewychodzenia pisma w latach



powojennych. Warto bylo ten fakt dookreslié i w tytule dysertacji, albo juz wstepie pracy.
Rozdzial ten ma charakter historyczny, bo Autorka odtwarza dzieje pisma po kolei, odwolujac
si¢ do literatury przedmiotu i periodyku. Zbyt malo tu wiasnych krytycznych saddw,
aczkolwiek zdarza si¢ glos krytyczny (5.72).

Rozdzial trzeci, co sugeruje i tytul, przynosi zagadnienia formalno-wydawnicze
czasopisma, takie jak: format, okladki, strona tytulowa, uktad typograficzny tekstu, objetosé,
paginacja, baza poligraficzna, forma kolportazu, cena, naktad, periodycznosé, reklamy. Pani
Gawlik przedledzila wszystkie interesujace ja roczniki, przeanalizowata okladki, stopki
redakcyjne itp. Graficznym uzupelnieniem sa zdjecia okladek zamieszczone w Aneksie, a

wykonane przez Autorke, co warto podkreslié.

Rozdzial IV ma charakter analityczny i wymagal od Autorki zaznajomienia si¢ z
cato$cig materiatu tego ciasopisma, tematyks, formami gatunkowymi (analiza tych wypadta
nieco stabiej pomimo znajomosci przez Doktorantke publikacji Marii Wojtak Gatunki prasowe
<2004> i Analiza gatunkow prasowych. Zrgby teorii i elementy dydaktyki <2006>, zdarza sie,
ze autorka, unikajgc gatunkowego nazewnictwa, posluguje si¢ omownia (np. zamiast méwic o
recenzji pisze ,,refleksje po obejrzeniu filmu” —s. 190), zapoznaje z autorami publikujacymi w
tym pismie, redaktorami itd. Za malo tu uwag dotyczacych poziomu ukazujacych sie artykutow
i materiatéw przydatnych nauczycielowi. P. mgr Gawlik inaczej roztozyta akcenty, starala sie
uchwyci¢ zaleznosci i réznorodne wplywy na tematyke i formy gatunkowe wynikajace ze
zmiany redaktora naczelnego. Uchwycila dynamike zmian, co warto podkreslié. I choé ta czgsé
pracy wzbogacona zostala o tabele i wykresy, to znowu brakuje mi préby wartosciowania tresci
i formy, skutecznoéci oddziatywania pisma na srodowisko nauczycielskie. Moze warto byto w
tabeli 19, s. 171 uwzglednié podzial na NRD i REFN, by wykaza¢ procentowe rdznice, o ktdrych
Autorka wspomina w opisie. Te drobne uwagi krytyczne nie obnizaja w niczym merytorycznej
warto$ci tego rozdziahy, przygotowanego skadingd bardzo sumiennie i rzetelnie, przynoszacego
wiele cennego materiatu poznawczego, wzbudzajgcego podziw dla pracowitosci Doktorantki i
zadanego sobie przez nia trudu, by wszystko przeliczyé, pozestawiaé, poréwnaé, opisaé,
skomentowal. Tylko w tym rozdziale Autorka zamiescila 22 tabele, 16 wykreséw, ktére
opatrzyla komentarzem. Wszystko to $wiadezy o starannodci w dokumentowaniu dociekan i

opanowaniu warsztatu, a takze o wiarygodnoéci zaprezentowanych materiatow.

WartoSciowe dopelnienie poruszanych kwestii i refleksji prowadzonej w tomie
pierwszym stanowi tom drugi — Bibliografia zawartosci ,,Szkoly Specjalnej” (1924-2017),
ktéry dostarcza cennych informacji o materialach zamieszczonych w tym periodyku na
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przestrzeni czasowej wyznaczonej datami w tytule pracy. Bibliografia zawiera 4287 opisy (w
tym 51 stanowig opisy wielokrotne). Autorka przyjela uktad dzialowy, kierujac si¢ kryterium
klasyfikacyjnym opartym na wiadciwosciach podmiotu oddzialywan i stosujac tradycyjne
ujecie systematyki w pedagogice specjalnej z podziatem na rézne niepelnosprawnosci. Kierujae
si¢ spisem treSci kazdego numeru, skupila uwage na opracowaniach naukowych,
sprawozdaniach, recenzjach, opisach praktyk pedagogicznych; pominela teksty drobne,
Zarowno merytoryczne i pozamerytoryczne, jak: reklamy, ogloszenia, komunikaty, spisy tresci,
wykazy ksigzek, wykazy artykutéw, bibliografii, wpisy o charakterze kronikarskim, klepsydry,
polecang oferte wydawnicza, polemiki, dyskusje, arkusze ankiet, fragmenty prac
dypldmowych, przeméwienia. Zrezygnowala z tekstéw odredakcyjnych, wkladek, gloséw
czytelnikéw, jednym slowem ze wszystkich przejawoéw aktywnosci nie ujetych w spisie tresei.
Uzytkownik Bibliograﬁi."'.. z latwoscia znajdzie interesujacy go material ze wzgledu na
czytelnos¢ podzialu. Autorka dysertacji pogrupowala go w nastepujace dzialy: Ogélne
zagadnienia pedagogiczne, historycznopedagogiczne, instytucjonalne, Sylwetki i poglady
uczonych, Zagadnienia pedeutologiczne, Recenzje na lamach czasopisma, Sprawozdania z
wydarzen pedagogicznych, Problemy rehabilitacji, wychowania i ksztalcenia osoéb z
niepelnosprawnoéciag w domu rodzinnym, szkole, przedszkolu, Problemy autonomii, integracji,
normalizacji, a takze aktywizacji zawodowej, Pedagogika rewalidacyjna i rehabilitacyjna 0séb
niestyszacych, niedostyszacych i ghichoniewidomych, Pedagogika rewalidacyjna i
rehabilitacyjna os6b niewidomych i niedowidzacych, Pedagogika osob niedostosowanych
spolecznie, Pedagogika lecznicza oraz pozostale niesprawnosci, Zagadnienia pedagogiki

specjalnej poza granicami kraju oraz Varia.

Praca p. mgr Gawlik napisana zostala poprawnym jezykiem, to jednak Autorka nie
uniknela pewnych bledéw i uchybien jezykowo-stylistycznych, o ktorych nalezy wspomnieé z
recenzenckiego obowiazku. Niektdre wynikajg z pospiechu, nieuwaznej adiustacji tekstu (np.
zachowanie koficowki nazwiska — skiej} w przypadku Emanuelii Jezierskiej, s. 83) i latwo je
bedzie wyeliminowaé przy kolejnej korekcie; inne wymagaja wigkszej uwagi i poprawek w
obrebie skladni czy frazeologii (np. ,,Ministerstwo Oswiaty wydawano takze.... ,, — s. 38,
»Zgingt wraz z dzie¢mi z Domu Sierot w 1942 roku wywieziony do Treblinki” - s. 55,
»~Reforma szkolna wytyczyla kierunek funkcjonowania polskiej szkoly na kilka nastepnych
dziesiecioleci, a zgodnie jej wykladnig....” — 66, ,,Prace naukows podjeta takze na Wydziale
Pedagogiki i Psychologii UW...” — s. 69, ,Nalezy jednak podkreéli¢, ze zadné z powyzszych
periodykow...” ~ s. 195). Zdarzaja sie my$lowe skréty, np. ,,Zmian czestotliwosci na



miesiecznik” — s. 74, brak Zrodia cytatu (s. 73), czy brak zdan nawigzujgcych zapewniajgcych
sp6jnosé wywodu (op. s. 153). Zdarzaja si¢ tez literéwki.

Konkluzja

Podsumowujgc, pragne stwierdzi¢, ze rozprawa p. mgr Marty Gawlik w znaczacy
sposéb rozwija badania nad specjalistycznym czasopiémiennictwem. Wnosi istotny wklad do
badan bibliograficznych i bedzie mogta stuzyé jako wzor, matryca do kolejnych opracowan
innych pism. Autorka wykazala si¢ umiej¢tnoécia stawiania i rozwigzywania probleméw
badawczych. Rzetelnoéé przeprowadzonych badai i wnikliwosé dokonywanych analiz,
umiejetno$é syntetyzowania oraz konstruowania jasnego wywodu dowodzi dojrzatodei
naukowej Doktorantki. Rozprawa doktorska ,,Szkofa Specialna” (1924-2017). Monografia
prasoznawcza p. mgr. Marty Gawlik spelnia wymogi okreslone w art. 13 ustawy 1 z dnia 14
marca 2003 roku o ,,stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki”.

Wnosze zatem o dopuszezenie p. mgr Marty Gawlik do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

Prof. dr hab. Bozena Olszewska
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