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Ocena wyboru tematu -

Przedstawiona rozprawa doktorska dotyczy czasopisma pedagogicznego ,,Szkota
Specjalna” zainicjowanego w 1924 roku i wyrdzniajgcego sie od chwili powstania wysokim
poziomem naukowym. Pismo, co istotne, poza krétkimi przerwami, wydawane jest do chwili
obecnej. Chociaz na temat prasy okresu miedzywojennego i wspdlczesnej powstalo szereg
opracowarl, to jednak badania prasoznawcze nad prasa specjalistyczna, naukows
charakteryzujacg si¢ odrebnymi regutami funkcjonowania i obiegu w poréwnaniu do innych
segmentéw periodykow, nie byly zbyt czesto podejmowane prawdopodobnie z uwagi na
specyficzne wymogi warsztatowe, Mimo wspomnianych trudnogei stosunkowo dos$é licznie
pojawialy si¢ opracowania dotyczace czasopism pedagogicznych, powstate w kregu
historykéw prasy, bibliologéw czy pedagogdéw. Jednak czasopismo ,,Szkota Specjalna”, jak
do tej pory, nie doczekalo si¢ obszernigjszego opracowania, Jesli pojawialy si¢ z oméwienia
na temat ,,Szkoty Specjalnej” to zazwyczaj byly to rozprawki o charakterze przyczynkarskim,
przede wszystkim pisane z perspektywy pedagogicznej. Dobrze zatem si¢ stato, ze
Doktorantka podjeta powyzszy temat, rozprawa wypelia luke w badaniach prasoznawczych
nad periodykami po$wieconymi pedagogice specjalnej. Wybor tematu nalezy zatem uznaé za
trafny, podobnie samo sformulowanie konkretyzuje obszar zainteresowan Autorki. Zgodnie
ze zwieztym 1 precyzyjnym ujeciem tematu badaniami zostalo objete czasopismo od chwili
powstania do czaséw obecnych tj. 2017 roku. Jest to monografia prasoznawcza, co zostato
zasygnalizowane w tytule i tym samym Autorka zdefiniowala przyjeta naczelng perspektywe
metodologiczng. Nalezy dodaé, jak podaje Doktorantka we wstepie i jak wynika z lektury
rozprawy, ze uwzglednita aspekt bibliologiczny i historyczny, praca ponadto jest przydatna do
badan nad rozwojem pedagogiki specjalnej. W konsekwencji rozprawa, przy.zachowaniu
naczelnej perspektywy, ma charakter interdyscyplinarny, co nalezy uznaé za jej zalete.
Monografia obejmuje 93 lata funkcjonowania pisma, zatem, co trzeba podkresli¢, Autorka
podjeta sig niewatpliwie trudnego zadania, zwazywszy na tak rozlegly zakres chronologiczny
i zachodzgce przemiany w zawartosci periodyku oraz rozwdj pedagogiki specjalnej.

Konstrukcja rozprawy



Konstrukcja rozprawy jest logiczna 1 przemyslana. Z uwagi na specyfike tematu praca
zostata podzielona na dwa tomy, co wydaje si¢ shusznym zabiegiem. W pierwszym tomie
liczgcym 251 stron i stanowigecym czg$¢ monograficzng wydzielone zostaly cztery rozdzialy,
wstep, zakofczenie, aneks, bibliografia, stosowne indeksy, streszczenia w jezyku polskim i
angielskim. W tomie drugim zawierajacym 253 strony wraz indeksem osobowym,
zamieszczona zostata Bibliografia zawartosci ,,Szkoly Specjalnej” (1924-2017). Obydwie
czedei zostaly zaopatrzone w niezbedne wykazy. Konstrukeje pierwszej czesci pracy, co jest
racjonalnie uzasadnione, wytyczajg elementy typowe dla analizy tytuléw prasowych.

Ocena merytoryczna rozprawy

We wstepie, skonstruowanym zgodnie z regulami wiasciwymi dla tej czgécei rozprawy
naukowej, Autorka przedstawila przyjete zalozenia. Zasadniczym celem pracy, jak podaje,
jest dokonanie kompleksowe] analizy prasoznawczej czasopisma od chwili jego powstania po
2017 rok (s. 8). Zamiarem Doktorantki bylo takze przedstawienie historii czasopisma, z
uwzglednieniem  kontekstu rozwoju  specjalistycznej prasy pedagogicznej oraz
charakterystyka zawartosci periodyku. Autorka, co nalezy podkreslié, wykorzystala
zrznicowane materialy: numery czasopisma poczawszy od 1924 roku, oprécz dodatkdw,
wykorzystata ponadto materialy archiwalne. Prowadzila kwerend¢ w Akademii Pedagogiki
- Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej, Archiwum Akt Nowych, Archiwum Polskiej
Akademii Nauk w Warszawic oraz w licznych bibliotekach: Bibliotece Jagielloniskiej,
Bibliotece Slaskiej, CINIBA, Wojewoddzkiej Bibliotece Pedagogicznej w Katowicach.
Wykorzystata m.in. wybrane zespoly akt Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i
Widowisk (AAN), Zespdt Akt prof. Janiny Doroszewskiej, co pozwolilo na oryginalne i
dotychczas nie publikowane ustalenia dotyczace wybranych aspektéw funkcjonowania
periodyku.

Doktorantka wlasciwie postuzyla si¢ metods analizy zawartosci prasy, dzigki czemu
mogla zaprezentowaé policzalne cechy pisma i statystyczng charakterystyke poszczegélnych
elementéw. Ponadto zastosowata inne przydatne metody badawcze, tj. metodg statystyczna,
analize i krytyke piémiennictwa, umiejetnie wykorzystata elementy metody biograficznej,
komparatystycznej i w efekcie ukazata cechy periodyku i jego funkcjonowanie w szerszym
kontekscie. Postuzyla si¢ takze regutami metodyki bibliograficznej. Trzeba dodaé, chociaz
Autorka nie wspomina we wstepie, ze zastosowala takze elementy metody historycznej.
Prezentacje analizy prasoznawczej i wnioski z niej plynace, mgr Marta Gawlik poprzedzila
niezbednymi ustaleniami terminologicznymi i zarysem dziejéw czasopism pedagogicznych w
Polsce, z uwzglednieniem osiagnieé¢ w innych krajach. Tym zagadnieniom po$wigcony zostal
pierwszy rozdzial rozprawy. Zaprezentowane rozwazania terminologiczne sg istotne,
porzadkuja dotychczasows wiedze dotyczaca pojeé ogélnych takich jak prasa,
czasopi$miennictwo, czasopisma specjalnej tresci, czasopisma naukowe, po ustalenia
definiujace pojecie czasopisma pedagogicznego. Doktorantka przytoczyla sformulowania
pedagogéw, w tym w ujeciu znanego badacza Wincentego Okonia, ponadto zasadnie zwrécita
uwage na problemy klasyfikacji (podzialéw) prasy pedagogicznej wg. kryterium tresciowego
i funkcji. Nalezy podkreslié, ze problemy klasyfikacyjne i typologiczne naleza do nie
najlatwiejszych, chociaz niezbednych w naukowym dyskursie. Réwniez w odniesieniu do



czasopism pedagogicznych daje sie zauwazyé wielo$é propozycji, co sprawnie zostalo
zreferowane w rozprawie. Autorka ostatecznie przyjela klasyfikacje czasopi$miennictwa
pedagogicznego za Jerzym Jarowieckim z uwagi na przedmiot 1 funkcje, co wydaje sie w
pelni uzasadnione. Tym samym czasopismo ‘Szkola Specjalna” trafnie usytuowala wéréd
czasopism specjalistyczno-pedagogicznych, a z uwagi na pelione funkcje w kategorii
czasopism naukowych. Jak zauwazyla Autorka nie sg to jedyne mozliwie do zastosowania
kryteria, chociaz shusznie uznala je za istotne. Przypomniala tez o mozliwoéci stosowania
kryterium wydawcy, a takze popularne wérdd prasoznawcoéw i medioznaweéw podzialty np.
wg. kryterium czestotliwosci ukazywania si¢, zasiegu terytorialnego, adresata, orientacji
ideowej, szaty graficznej i inne, ktére jednak z uwagi na monograficzny charakter pracy nie
znajdowaly zastosowania. Podsumowujac powyzsze rozwazania trafnie zwrdcita uwage na
istotne funkcje, jakie zdaniem badaczy (Cz. Kupisiewicz, F. Filipowicz, S. Frycie, T. Siuda)
powinno spetniac¢ dobre czasopismo pedagogiczne,

Poza dylematami natury terminologicznej 1 klasyfikacyjnej Autorka przedstawila zarys
historii czasopi$miennictwa pedagogicznego w Polsce poczgwszy od konca XVIII wieku do
wspblczesnosci, co bylo przydatnym wprowadzeniem w specyfike powstania i
funkcjonowania pisma ,Szkola Specjalna”. Pani Gawlik dobrze poradzila sobie z
niewgtpliwie trudnym zadaniem calosciowego ujgcia tak rozleglego okresu chronologicznego.
Uwzglednila takZze specyfike rozwoju czasopi$miennictwa dotyczacego edukacji i
wychowania w poszczegdlnych zaborach, chociaz jednak niekiedy nie unikngla pewnych
uproszczen. Stwierdza m. in. (s. 23} ,,Poczatki polskiego czasopi$miennictwa pedagogicznego
w Polsce siegajg XVIII wieku, kiedy to w Europie zaczeto interesowaé sie problemami
oswiaty 1 wychowania”. Wiek osiemnasty przynidst raczej rozwdj zainteresowan sprawami
o$wiaty i wychowania w Europie, natomiast, jak stusznie podaje Autorka we wstgpie,
poczatkéw pedagogiki nowozytnej trzeba upatrywaé juz w XVII wicku (s. 5). Cenne uwagi
dotyczyly czasopismiennictwa pedagogicznego w innych krajach. W przypadku omawiania
czasopism pedagogicznych w Rosji podaje Autorka nastepujace stwierdzenie (s. 24) ,,Pod
koniec lat siedemdziesigtych wubieglego stulecia wydawano w Rosji 39 czasopism
pedagogicznych”. Pojawia si¢ pytanie: ktérego stulecia dotyczy powyzsza informacja? Z
uwag szczegotowych nalezy wymieni¢ potrzebg korekty miejsca wydania tygodnika ,,Szkétka
Narodowa” ukazujgcego sie w Chelmnie (nie w Chelmie) pod redakcja Antoniego Knasta.
Nie do konca jasne wydaje sie sformulowanie (s. 27) ,, Wlasciwy rozw¢j prasy pedagogicznej
miat migjsce w zaborze pruskim kiedy to w latach czterdziestych XIX wieku czasowo zelzat
ucisk germanizacyjny”. Pojawia si¢ pytanie: ,wlasciwy”, ale w jakim sensie? Interesujace
rozwazania dotyczg historii prasy pedagogicznej okresu powojennego i lat pdzniejszych.
Przedstawiajac periodyzacje prasy pedagogicznej od lat 1944/45 do 1989 r. zasadnie Autorka
zastosowala propozycje Jerzego Jarowieckiego wytyczajacego poszezegdlne cezury z uwagi
na przemiany w systemie oswiaty i kolejne reformy szkolnictwa, ktére stanowity pochodng
zwrotow politycznych w Polsce. Trafnie zwrdcila takze uwage na periodyczne wydawnictwa
pedagogiczne funkcjonujace poza cenzurg, zasygnalizowala przeksztalcenia jakie nastapily na
rynku periodykéw pedagogicznych po transformacji ustrojowe;.

W rozdziale drugim, zgodnie z koncepcja pracy, Doktorantka przedstawila dzieje czasopisma
»Szkota Specjalna”. Stosownie do przyjetej periodyzacji wydzielila szeéé etapéw w rozwoju
pisma. Wspomniane rozwazania poprzedzita przydatnymi i trafnymi uwagami na temat
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rozwoju pedagogiki specjalnej 1 szkolnictwa specjalnego na ziemiach polskich. Z uwagi na
przemiany dyscypliny pedagogika specjalna, co znajdowato odzwierciedlenie réwniez na
tamach ,,Szkoty Specjalnej”, w przemys$lany sposéb zastosowata terminologi¢ odnoszacy sig
do o0séb z niepelnosprawnoscig adekwatng dla poszczegdélnych opisywanych okreséw.
Umiejetnie przedstawila okoliczno$ei 1 poczatki pisma nieodigcznie zwigzanego z osobg
Marii Grzegorzewskiej 1 $rodowiskiem Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej oraz
Sekejg Szkolnictwa Specjalnego przy Zarzagdzie Glownym Zwigzku Nauczycielstwa Szkét
Powszechnych. W dalszej czeéei rozdzialu Doktorantka kompetentnie zaprezentowata profil
pisma w poszczegdlnych latach w kontekécie rozwoju dyscypliny, przemian szkolnictwa
specjalnego i potrzeb praktycznych, a takze warunkéw ksztalcenia nauczycieli szkol
specjalnych. Wiadciwie wydobyla relacje i zaleznoscl profilu pisma od aktualnych tendencii i
polityki o$wiatowej wladz, ogdlnego rozwoju pedagogiki specjalnej i specyficznych potrzeb
praktycznych. Dobrze widoczny jest, co nalezy uzna¢ za pozytywny element pracy, udziat i
zaangazowanie poszczegdlnych osob, dzicki ktdrym pismo ukazywalo si¢ mimo burzliwych
wydarzen i nietatwych dla wydawnictw naukowych okolicznosci. Uwage zwracajg informacje
dotyczace ingerencji cenzury w tre$¢ pisma zebrane w wyniku kwerendy archiwalnej w
zespole 1102 GUKPPiW w Archiwum Akt Nowych. Podane przyklady dotycza gléwnie lat
siedemdziesiatych 1 osiemdziesigtych XX wieku, jeden pochodzi z lat 1962-63. Przydatna
bylaby informacja czy sg to wszystkie odnotowane przypadki ingerencji cenzury. Nie
wiadomo tez jakie lata obejmujg akta o sygnaturze 2662, ktére z uwagi na prace
konserwatorskie nie zostaty Autorce udostgpnione (przypis 308, s. 81). .

Rozdziat trzeci poswiecony zostat charakterystyce formalno-wydawniczej czasopisma.
Rozdziat jest krétki (liczy 11 stron), ale mozna uzasadnié¢ te konstrukcje konieczno$ciy
wyeksponowania powyzszej tematyki istotnej z punktu widzenia bibliologii i prasoznawstwa.
Doktorantka przedstawila cechy edytorskie czasopisma tj. format, oktadki, strone tytutowa,
uklad typograficzny tekstu, szate graficzna, objetosé. Uwzglednita takze formy kolportazu,
ceng, naklady, czestotliwo§é ukazywania. Wskazala zmiany poszezegdlnych elementéw na
przestrzeni lat wynikajace z réznych uwarunkowait. W tej czescel przedstawita tez ewolucje
podtytulu, co mialo znaczenie nie tylko formalne. Dobra ilustracje rozdziatu stanowig zdjecia
okladek z poszczegdlnych lat zamieszezone w aneksie, obrazujgce przemiany graficzne.
Jednoczesdnie, co warto zauwazyé, pokazujg one dbatosé kolejnych redakeji o zachowanie
specyfiki szaty graficznej stanowiace] wyrdznik pisma, przy jednoczesnym wprowadzaniu
niezbednych modemizacji wiasciwych dla pism naukowych. Rozdziat zamykajg zwigzle
uwagi na temat reklam pojawiajacych si¢ na tamach ,,Szkoly Specjalnej”. Zazwyczaj
dotyczyly one aktualnej oferty wydawniczej, urzadzen (np. radio), poradni, czy aktualnych
informacji o branzowych konferencjach. Chociaz reklamy nie byly liczne, mozna
przypuszezaé, ze, np. promowana oferta wydawnicza moze w przyszlosci stanowi¢ przedmiot
odrebnej uwagi badaczy zainteresowanych prasag i reklamg ksigzki naukowej i fachowej z
dziedziny pedagogiki.

Wazna czescla rozprawy jest szczegllnie obszemy rozdzial czwarty, w ktérym
magister M. Gawlik zaprezentowala wyniki analizy zawartodci ,,Szkoly Specjalnej”.
Przygotowanie tej czesci pracy poprzedzila sporzadzeniem bibliografii zawartodci pisma,
dzieki czemu mogla kompetentnie dokonaé¢ wszechstronnej analizy. Bibliografia uwzglednia
ujete w spisach tresci kazdego numeru oryginalne opracowania naukowe, sprawozdania,
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recenzje, opisy praktyk pedagogicznych. Nie odnotowuje drobnych tekstéw typu reklamy,
ogloszenia, komunikaty, klepsydry, teksty od redakcji, glosow czytelnikow, wkiadek. Zebrane
materialy zostaly sklasyfikowane w ukiadzie tematycznym zgodnie z kryteriami stosowanymi
w ramach pedagogiki specjalnej (rodzaje niepetnosprawnosci, zakres . dzialalnosci
pedagogicznej i inne). Autorka zaprezentowala poszczegdlne kategorie w kolejnych
podrozdziatach wg. kryterium czegstotliwosci wystepowania, co pozwolilo wyeksponowaé
ilosciowy charakter zebranych danych, dalo tez jakosciowy oglad kierunkoéw preferencji
tematycznych pisma. W pierwszej kolejnosci zostalty oméwione recenzje licznie publikowane
na tamach periodyku (18% odnotowanych materiatéw, 790 recenzji), co zgodnie z ideg pisma
miato stuzy¢ udostepnieniu aktualnych osiggnig¢ dyscypliny i nauk pokrewnych polskim
pedagogom specjalnym i innym pracownikom zwigzanym profesjonalnie z osobami z
niepetnosprawnoscig. Autorka sprawnie przeprowadzila nieodzowne analizy, zwrécita uwage
na czas 1 migjsce wydania recenzowanych publikacji, czestotliwo$é pojawiania sie recenzji
publikacji zagranicznych, udzial recenzji wydawnictw zwartych i periodykoéw, zbadata
frekwencje autorstwa. Zgodnie z koncepcjg przyjeta przez zalozycielke pisma Marie
Grzegorzewskg sformutowana we wstgpie do pierwszego numeru, periodyk przez caty czas
istnienia nieprzerwanie realizowal zamyst prezentowania nowych publikacji. Co wazne,
Doktorantka ukazuje powyzsze cechy, podobnie jak konsekwentnie czyni to w kolejnych
partiach rozdziatu, réwniez w ujeciu chronologicznym, dzigki czemu mozna zaobserwowaé
okre$lone tendencje. W nastepnych podrozdziatach magister Gawlik skupita si¢ na
omoéwieniu materialdw poswigconych poszczegdinym niepelnosprawnosciom. Jak podaje w
podrozdziale 4.2, 10% publikacji dotyczylo pedagogiki rewalidacyjnej i rehabilitacji oséb z
niepetnosprawnoscia infelektualng, nastepnie niemal w tej samej proporcji (ok. 10%)
pojawialy si¢ artykuly skupione na problemach rewalidacji i rehabilitacji, wychowania i
ksztatcenia 0s6b z niepelnosprawnoscig w domu rodzinnym, przedszkolu 1 szkole (podrozdz.
4.3). W tej czgsci Autorka wyodrebnita, podobnie jak w innych przypadkach, kwestie
szezegbtowe: m.in. zagadnienia zwigzane z nauczaniem poszczegolnych przedmiotéw, metod
stosowanych w nauczaniu i wychowaniu. Odnotowala takze teksty poswiecone roli ksigzki i
biblioterapii przydatnych w procesie nauczania i wychowania dzieci z niepelnosprawnoscig.
Omoéwita rozprawki podejmujace problemy rodzicéw dzieci z niepelnosprawnoscia i oceny
instytucji przedszkolnych i szkolnych oraz zagadnienia rehabilitacji. Te ostatnie watki
pojawiaty si¢ szczegdlnie czesto w latach 1997-2001, co jak zauwazyla Doktorantka,
wynikato z zainteresowania czytelnikéw uniwersalnymi tekstami przydatnymi w pracy z
podopiecznymi. W kolejnym podrozdziale (4.4) omoéwione zostaly ponadto artykuly
podejmujace ogdlne zagadnienia pedagogiczne, historycznopedagogiczne i instytucjonalne, a
takze sprawozdania z wydarzen pedagogicznych (ponad 8%). Znalazly sie¢ tu teksty
omawiajgce dziatalnos¢ placéwek 1 instytucji w poszezegblnych wojewoddztwach,
opracowania historyczne, prezentacje programéw nauczania. Ponadto w oddzielnym
podrozdziale (4.5) szczegblowo zaprezentowano wypowiedzi o  wydarzeniach
pedagogicznych, w tym z podzialem wg. kryterium przedmiotu sprawozdania, co dobrze
pokazuje trendy rozwoju pedagogiki specjalnej, kierunki i potrzeby dziatan praktyczaych w
poszezeg6lnych latach, a takze preferencje redakeji i odbiorcéw. Jak wynika z prezentowanej
analizy, nie zabraklo wypowiedzi poswigconych sylwetkom znanych i zashuzonych
pedagogow zwigzanych zawodowo z praca z osobami z niepelnosprawnoscia (podrozdz 4.6).
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Wsrdéd wielokrotnie wymienianych nazwisk znalazla si¢ Maria Grzegorzewska, Jozefa
Joteyko, Janusz Korczak, Janina Doroszewska i szereg innych. Na lamach pisma specjalisci
poruszali takze problematyke oséb niedostosowanych spolecznie (6%), poczawszy od
wypowiedzi o przejawach niedostosowania spolecznego, po prezentacje instytucji dla
mtodziezy wchodzgcej w kolizje z prawem (podrozdz. 4.7). Niemal 6% materiatéw dotyczylo
pedagogiki leczniczej (podrozdz. 4.8), czyli 0séb przewlekle chorych, z niepetnosprawnoscia
ruchows, odmiennych somatycznie, ludzi starszych, ponadto innych niepelnosprawnosci.
Szczegolnie ktadziono nacisk na publikacje tekstow dotyczacych probleméw dzieci chorych i
zagadnienia rewalidacji. W kolejnej czgsci (podrozdz. 4.9) Autorka skupifa si¢ na analizie
tekstow dotyczacych rewalidacji i rehabilitacji 0séb niestyszacych, niedosltyszacych i
ghuchoniewidomych, Interesujace analizy przedstawila w kolejnym podrozdziale, gdzie
vkazata frekwencje wystepowania tekstéw poswieconych pedagogice specjalnej poza
granicami Polski, nastgpnie omoéwita wystgpowanie opracowan na temat rewalidacji i -
rehabilitacji 0séb niewidomych i niedowidzacych (podrozdzialy 4.10-4.11). Nie zostaly
pominigte rozprawki- skupione na zagadnieniach integracji, normalizacji, aktywizacji
zawodowej oraz juz rzadziej obecne wypowiedzi dotyczace zagadnien pedeutologicznych
zwigzanych z osobg nauczyciela (niecate 4%) - (podrozdz. 4.12-4.13). Ten obszerny rozdziat
zamyka oméwienie tekstéw, ktore nie zostaly zakwalifikowane do zadnego z powyzszych
dzialéw i znalazty sie w pojemnym podrozdziale Varia (ponad 1%). Po przeanalizowaniu
zawartosci pisma, na ktérg skiadalo si¢ 4236 artykuléw autorstwa co najmniej 1967 0séb
Doktorantka umiejetnie posumowata uzyskane wyniki. Zwrécila uwage na frekwencje
wystepowania artykuléw w ujeciu historycznym, wplyw zmiany instytucji wydawniczej z
Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych na Wydawnictwo Akademii Pedagogiki Specjalnej
im. Marii Grzegorzewskiej w 2000 r., zwigzek liczby artykuléw z objetoscia pisma w
poszczegblnych latach, relacje pomiedzy zawartodcig pisma a aktualng sytuacjg polityczno-
spoteczng i o$wiatowa.

Cato$¢ rozprawy zamyka zakonczenie, w ktorym zawarte zostaly trafhe wnioski.
Nalezy zgodzié si¢ z Autorka, Zze czasopismo stanowi szczegdlnie interesujgce zjawisko w
obszarze polskich i nie tylko, periodykéw pedagogicznych przez caly okres funkcjonowania.
Mimo zmiennych warunkéw zewnetrznych kolejne redakcje utrzymywaly wysoki
merytorycznie poziom, realizujac cele wytyczone przez zalozycielka. Odpowiadajgc na
potrzeby Srodowiska, pismo stanowilo plaszczyzne integrujaca specjalistéw teoretykéw i
praktykéw, byto zrodtem informacji z danej dziedziny i pokrewnych, umozliwialo wymiang
my$li. Rownie konsekwentnie redakcja realizowata zalozenia dotyczace udostgpniania
praktycznych informacji z zakresu metodyki pedagogiki specjalnej. Trzeba podkreslié, ze
dziatalnos¢ instytucji naukowych i placéwek zajmujacych sig osobami z niepelnosprawnoscia
zostala wlgczona w okresie II Rzeczypospolitej w polityke oswiatowa panstwa, co stwarzato
mozliwos¢ zastepowania przynajmniej w czgsci dotychczasowej filantropii systemows
opieks. Jednak wobec wielkich zaniedban potrzeby poszczegélnych grup byly zaspokajane
tylko w pewnej czesci. Tym wieksza rola samego $rodowiska pedagogdéw 1 czasopisma
»Szkota Specjalna”, ktére do dzisiaj, mimo pojawienia si¢ na rynku innych specjalistycznych
pism, nadal zachowalo swoje znaczenie i stanowi modelowy przyklad. Praca zostala
zaopatrzona, co trzeba podkresli¢, w bardzo pomocne zestawienia i tabele, zamieszczane w
tek$cie i aneksie, co ulatwia recepcje danych liczbowych 1 innych.



Opracowanie monograficzne vzupelnia obszerna bibliografia, dokumentujgca bardzo dobra
znajomosé literatury przedmiotu. W obrgbie zestawienia zostaly wydzielone Zrédla prawne,
archiwalne, zrodta encyklopedyczne, stownikowe i statystyczne, wydawnictwa zwarte oraz
artykuly w wydawnictwach zbiorowych i czasopismach, nastgpnie Zrédla internetowe. Pewne
watpliwosdci budzi jedynie wyodrebnienie czesci ,,opracowania pomocnicze niewykazane w
przypisach”. Mozna tylko przypuszcza¢, ze analiza wymienionego piSmiennictwa nie
przyniosta spodziewanych efektéw, jednak wickszo$¢ autordw sygnalizuje w przypisach
réwniez negatywne wyniki kwerend.

Opracowanie monograficzne dopelnia tom drugi pt. Bibliografia zawartosci ,, Szkoly
Specjalnej” (1924-2017). Opisy zostaly sporzadzone z autopsji, zgodnie z regulami tworzenia
tego rodzaju zestawien, O zasiegu formalno-pismienniczym byla mowa powyzej. Bibliografia
zawiera 4287 wyselekcjonowanych pozycji, uwzglednia materialy odnotowane w spisie
tredci, Zastosowano uktad dzialowy zgodnie z systematyka przyjeta w obregbie pedagogiki
specjalnej. Z pewnoscig jest to cenny materiat i zalgczona Bibliografia zawartosci ,,Szkoly
Specjalnej”, jak sygnalizuje pani Gawlik, moze by¢ uzyteczna dla badaczy, stanowigc punkt
wyjécia do réznorakich dalszych analiz m.in. bibliometrycznych, pedagogicznych itp.

Ocena formalnej strony rozprawy

Rozprawa napisana jest tadnym stylem, widoczna jest dbalod¢ o zwigzlos¢ i unikanie
dygresji, co nalezy uzna¢ za zalete. W pracy pojawiaja si¢ stosunkowo nieliczne literowki: s.
23, 10. wiersz od dotu: cze$¢ ( a nie cze$é); s.53, 5. wiersz od gory: moralnie (a nie molarnie);
s. 61, 1. wiersz od gobry: moralnie (a nie molarnie); s. 83, 2. wiersz od dohu Jezierskiej ( a nie
skiej); s. 90, 91 Jadwiga Kuczynska-Kwapisz czy Kulczynska-Kwapisz; s.148, 7. wiersz od
gbry: dotyczyla ( nie dotyczaca); s. 155, 12. wiersz od dotu: Korczaka (nie Korczak); s. 164,
14. wiersz od dohu: materiatu (nie materiaty).

Podsumowanie

Pomniejsze uwagi i wskazane powyzej drobne usterki latwe do usunig¢cia, nie
umniejszajg calosciowe] wysokiej oceny pracy, a raczej majag na celu wskazanie
ewentualnych vzupelnien w przypadku druku rozprawy, o co postuluje. Reasumujac nalezy
podkresli¢ trafno$¢ wyboru tematu, wysokie umiegj¢tnosei stosowania wybranych metod,
trafng konceptualizacje 1 precyzyjnos¢ analiz oraz umiejetnod$é formutowania wnioskow.
Nalezy takze uwypukli¢ komparatystyczne walory rozprawy, umiejgtno$é wydobycia
szerszych kontekstdw dotyczacych funkcjonowania i historycznego rozwoju pisma i jego
zawarto$ci. Zalozone cele rozprawy zostaly spelnione. Oryginalnym i twdrczym wkladem
Doktorantki w dziedzinie bibliologii 1 prasoznawstwa jest zaprezentowanie analizy zawarto$ci
pisma ,Szkola Specjalna”, jego genezy, rozwoju, uwarunkowan 1 kontekstéw
funkcjonowania.

Mimo, iz jasno zakreslony temat dotyczy w duzej mierze specjalistyczne]
problematyki, to prowadzone analizy i wnioski pokazujg takze ogélniejsze zmiany
zachodzgece w obrebie czasopi$miennictwa pedagogicznego I 'w szerszym ujgciu ujawniajg
whasciwoéei i uwarunkowania funkcjonowania czasopisma naukowego. Przedstawione .
przemiany zawartoéci pisma pozwalajg rowniez obserwowaé rozwdj pedagogiki specjalnej w



ujeciu teoretycznym i praktycznym, wpisujac si¢ w dzieje nauki 1 kultury, co nalezy uznaé za
zalete rozprawy. Interdyscyplinarne odniesienia, niezbedne dla calo$ciowego wyjasnienia
badanych zjawisk, czego Doktorantka jest §wiadoma, ukazujg jednoczesnie integralnosé nauk
humanistycznych i spolecznych, Potwierdzajg tez skutecznos¢ interdyscyplinarnego dyskursu
w badaniach naukowych.

Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne opracowanie o charakterze
interdyscyplinarnym. Doktorantka wykazala si¢ znaczng wiedza z szeroko pojetej
humanistyki i nauk spotecznych, szczegélnie bibliologii, prasoznawstwa, historii oraz
umiejetnosciami prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Rozprawa spelnia zatem
wymogi okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule z zakresu sztuki. Wnioskuj¢ o dopuszczenie
Pani mgr Marty Gawlik do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Lublin, 24.07.2021 r. - Anna Dymmel

) Aaes.



