Prot. dr hab. Adam Wielomski Warszawa, 29.08.2021.
Wydziat Prawa i Administracii UKSW
Tel. 504 040 315

e-mail: a.wielomski@uksw.edu.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Tomasza Kosinskiego
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Z tej racji, ze mgr Tomasz Kosifiski jest mi od kilku lat znany - migdzy innymi z tego,
ze publikowalem jego teksty na temat wspolczesnych autonomicznych nacjonalistéw na
tamach potrocznika naukowego ,Pro Fide Rege et Lege”, ktorego jestem redaktorem
naczelnym i na wspolredagowanym przeze mnie portalu internetowym, poswigconym
prawicowej mysli politycznej konserwatyzm.p! — z duza ciekawoscia czekatem na jego
rozprawe doktorska. Praca po$wigcona zostata osobie mato w Polsce znanej, a mianowicie
Otto Strasserowi, problematyce Czarnego Frontu, czyli opozycji wobec Il Rzeszy i
narodowego socjalizmu wychodzacej nie z szeregéw tradycyjnej myéli politycznej —
konserwatystow, chadekow, liberatéw, socjaldemokratow czy komunistow — lecz z wewnatrz
ruchu nazistowskiego. Otto Strasser przez kilka lat blisko wspdlpracowat z Adolfem
Hitlerem, popierat NSDAP we wczesnej fazie rozwoju tej partii, aby ostatecznie przejs¢ do
skrajnej opozycji, zarzucajac hitleryzmowi zdrade jego pierwotnych ideatéw. Mamy tu wigc
opozycje ,,0d srodka”, atakujaca Hitlera za nadmierny pragmatyzm polityczny i wyparcie sie
pierwotnych postulatéw narodowego socjalizmu. Jest to linia krytyki, ktéra nie mogla
przysporzy¢ popularnosci jej autorowi — zaréwno przed wojng, jak i po wojnie — szczegdlnie
za§ w Polsce, tak mocno poszkodowanej przez zbrodnie hitlerowskie. W okresie PRL-u
badania nad strasseryzmem zapewne byly w ogéle niemozliwe, gdyz nurt ten uwazal sie za
prawdziwie socjalistyczny, a w powstatym po 1989 roku $wiecie kierunek ten wydaje sie w

ogole niezrozumialy. Co wigcej, krytyka hitleryzmu z pozycii narodowo-socjalistycznej



ortodoksji wydaje si¢ kojarzyC z jeszcze wigkszym sekciarstwem, przy ktorych ogrom
zbrodni Hitlera wydaé moze sie tylko ,liberalna” wersja prawdziwego narodowego
socjalizmu! Mato kto patrzy, ze akurat w tej kwestii Strasser nie¢ upominal 1lI Rzeszy za

nadmierny , liberalizm” i kompromisowos¢ ze Swiatem.

Wskutek opisanej powyzej sytuacji polskojezyczna literatura na temat strasseryzmu jest nikta,
a dzieki zamieszczonej w rozprawie mgra Kosifiskiego bibliografii w ogéle dowiedziatem sig,
e takowa istnieje, czego nie bylem $wiadomy, choé w swojej pracy naukowej sporo zajmujg
sie 111 Rzesza i niemiecka my$la politycznego XX wieku. Stato sig tak zapewne dlatego, ze
jest to kilka (bodaj trzy) teksty opublikowane w pracach zbiorowych, ktore nie przeszly przez
moje rece. Jedynym znanym mi tekstem w jgzyku polskim na temat lewicy narodowo-
socjalistycznej  jako  takiej byl dotad artyket M. Hasiewicza [deologia
narodowosocjalistycznej lewicy w Niemczech w latach 1925-1926. (w: M. Maciejewski, M.
Marszat: Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku, Wroctaw 2002), ktorego z kolet

nie przywoluje i nie cytuje Doktorant.

Z tego tez powodu z duzym zainteresowaniem zabralem si¢ za lekture dysertacji mgra
Tomasza Kosiaskiego, liczac na to, ze przy jej lekturze przy okazji poszerzg takze wiedzg
whasna, poniewaz zjawiskiem strasseryzmu nigdy si¢ nie zajmowatem, a poglady polityczne
Otto Strassera znaltem tylko pobieznie 1 haslowo. I w tej kwestil, we wstgpie do rozprawy, od
razu zaczely sie pewne problemy terminologiczne, na kiore — przyznam szczerze — Jesiem
jako$ specjalnie mocno wyczulony, zapewne ze wzgledu na $cistos¢ terminclogiczng, ktdrg
wpoili we miie moi naukowi misiizowie. Piszac w tyin akapicie o Stiasseize zawahalein 8i¢
jak te koncepcje nazwaé. Dlatege uzylem pojecia ,poglady polityczne”, co jest poklosiem
Misz-maszu pojeciowego w rozprawie Dokiorania. We wsigpie do jego rozprawy raz za
razem czylamy, ze jej celem jest ,przedstawienie dokiryny opracowanej przez Otto Strassera”
(s. 7), w skiad kidrej wehodzi¢ by mialy: ,opis genezy, ideniyfikacja jej {undamentow,
koncepeji ustrojowych i gospodarczych, budowy zjednoczonej Europy oraz oddzialywanie na
tuchy polityczne w Niemczech™ (s. 7). Pogiady Sirassera okresiane sg takze mianem

Ldoktryny” przy przedstawianiu tezy pracy (s. 8) 1 zakresu problematyki (s. 8).

Prawde mowiac juz 7 opisu na sironie 7 — gdzie mowa o genezie koncepgi, usiroju
politycznym i gospodarczym, a takze o koncepeji Europy (czyli polityki zagraniczngj takze) —
zaczaiem mie¢ watpliwoscl, czy Autorowi chodzi rzeczywiscie tylko o dokiryne, czy tez

moze jednak o ideologig, czyli pojecie szersze, ujmujace holistyczny poglad na $wiat?
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W ‘lezie pracy jest mowa O iym, ze ,sirasseryzm jest odimienng od hitleryzmu dokiryng
polityczna” (s. 8), ’éo zdaje sie sugerowad, ze takze hitleryzm (nazizm) jest doktryna, nie za$ —
jak to tradycyjnie uymwja nauki o polityce {czy tez nauka o polityce — jak chciaf b. minister dr
Gowin) - ideclogig, czy tez mitem politycznym, mitologia ~ jak upowszechnia si¢ to ostatnio
w nauce niemieckojezyczigj. Doktiyna moze by¢ polityczna, usirojowa, gospodaicza,
moralna, w polityce zagranicznej. Za$ suma poszczegolnych doktryn jest IDECLOGIA! T w

moim przekonaniu strasseryzm jest jednym z wariantow ideoiogii narodowo-sogalistycznej,

loktryna, Teoz dodathowo saim,
nie zmuszany przez nikogo, powigkszyl zamieszanie terminologiczne, piszac, ze celem
rozdziatu 1l ,Jest analiza ideologll 1 programu polityczoego Otto Strassera’ (s. 10). Na
podstawie tego zdania nabratem strasznego podejrzenia, ze mer Kosinski traktuje doktryne,
1dgeologie 1 program poiltyczny jako pojecia synonimiczoe, tozsame, kiorych mozna uzywac
zamiennie, aby zbyt czgsto nie powtarzad tego samego terminu. Przyznajgc, ze rzeczywiscie
moze to czasami niezbyt fadnie wygladac w jezyku poiskim, stwierdzi¢ musze, iz przy pisaniu
rozprawy doklorskigj - nawet z dyscypliny historia - na temat myéli politycznej, wypadatoby
znac podsiawowe pojecia poliiologiczne, kiore poiiiolog przyswaja sobie na pierwszym roku
studiow, zwykle jeszcze w pierwszym semestrze, aby mégl prawidlowo postugiwaé sie

pojeciami przez kolejne lata studiow!

ez od krytyki Doktoranta, to pociggn
pozostawiajac na koniec. Przyznam, ze czytajac recenzowang rozprawe w pewnym momencie
zgstanawistom slg czy mam do czynienla z je¢f  wersjg osialcuzng, czy ez z Jakims
brudnopisem, pierwsza wersia, sprzed korekty jezykowej 1 stylistycznej. Zdaje sobie sprawe,
ze kazdy robi bigdy jezykowe, literdwki, biedy interpunkcyjne — rowniez i ja sam — i zapewne
nie napisano jeszeze rozprawy doktorskici wolne] od podabnego rodzaju mankamentdw.
Jednak jest dobrym zwyczajem, ze kazdy doktorant stara sie jak najwiece] tego fypu biedow
wylapal i skorygowad, a jesli ma z tym problemy lub go na io staé, to po prostu daje
rozprawe do profesjonalne] korekty polonistycznej. Niestety, mgr Kosifiski nic takiego nie
uczynil. Wydrukowal, oprawil i z«luﬁy? jako rozprawg dokiorskg prace w stanie brudnopisu,
Nie cheg sig tutaj nadmiernie pastwic¢ nad Doktorantem, wyciggajac mu poszczegdine
utomnodci 1 bledy stylistyczne, brakuiace wyrazy w tekécie, etc. Wskaze tylko bledy
pojawiajace si¢ W cate] rozprawie i to w liczbie wskazujgcej na brak znajomosci
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odstawowych zasad pisowni jezvka polskiego, ktéry — jak mi sic wydaie — jest dla
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i/ Jest taka ogolnie przyjeta, generalna | dobize znana zasada, ze jesli konczymy zdanie |
Zatzynamy nowe, to po kropce zaczynamy je. z wielkiej litery. Mar Kosifiski nie jest z ta
podstawowq zasadg zapoznany. Bardzo wieie zdant zaczyna bowiem z matej litery, a program
tekstowy ktérym sig postuguje najwyrazniej nie poprawia sam, automatycznie poczatku
nowego zdania na duzy litere. Bledow (ego Lypu jest w rozprawie cata masa. Szczegolnie
rzuca sig w oozy brak duzej litery, gdy zdanie zaczyna sic od stowa LW (W czyms). Chyba w
catej rozprawie, konsekwentnie, »W' na poczatku zdania pisane jest z matej jitery. Stad moja
prosba do Dokiorania, aby z mojej recenzji zapamiotal chocby t¢ jedng zasade: w Jezyku
poiskim (i nie tyiko w naszym jezyku) kazde zdanie Zaczynamy z duzej litery 1 jest to reguda

od ktérej nie ma wyjatkdw!

2/ Zupeinie niezrozumiata jest dla mnie konsirukcja jezykowa w postaci pojecia ,,i wojna
swiatowa”. 7 kontekstu §miem przypuszczac, 7e chodzi o ¥ wojne swiatowy”, lecz Doktorant
uzywa Konsirukcji z literg ,,i” tak czesto, ze wydaje mi sig, iz jest to jakis celowy zamiar, aby

recenzent navral waipliwodci czy chodzi o wojng z lat 1914-19187

3/ Dokiorant nie ma pojecia o zasadzie kiedy po przecinku piszemy »2€", a kiedy ,iz" i

wydaje mu sig, 7e panuje tutaj catkowita dowolnodé. Otéz, nie panuje!

4 Lajmujgc si¢ mysla polityczng wypadaloby takze zwracac uwage na pisownic nazwisk.
Ernst Junger nazywal sie Jinger, Charles De Gaulle pisywal | de” matymi litcrami {pisanie
duzymi to sposob zapisywania typowy dia jezyka wloskiego), a Maurice Bardeche nazywat
si¢ Bardeéche. Szczegdlnie zwraca uwagg strasziiwie poobijany jezykowo w rozprawie Arthur
Moeller van den Bruck, gdy iylko nie Jest pisane cate jego imie i nazwisko. Ta 1‘ev’\}olucyjno-
konserwatywna biedaczynka raz na nazwisko ma ,Moeller”, raz ,van den Bruck”, a kiedy
indziej ,,Van den Bruck”. Te dwie ostatnie pisownie wydaly mi si¢ szczegélnie interesujgce,
gdyz zaczglem sig po prostu zastanawiaé czy mgr Kosifski nie uwaza, ze ten ZDACZECy
publicysta niemiecki mial dwa imiona, czyli ,,Arthur Moeller”, co pozwala skracac jego
nazwisko do ,, Van den Bruck”™? Otoz, informuje, ze Moellerjést czgicig jego nazwiska!

S/ JeSii zdanie jest dlugie | zawiera tzw. zdanic wirgeone, 1o w jezyku polskim tradycyjnie
wydzielamy je ze zdania whadciwego za pomocy przecinkow na jego poczatku i koficu.
Zasada ta Dokiorantow jest znang raczej siabo.
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elkg podejrzliwodd wywotaly mnie, ziajdujace sie na s 117, pray pisy nr 3701 371 W

obydwu cytowana jest ta sama praca Otto Strassera Aufbau des deutschen Sozializmus, przy
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czyin raz jest to wydanie Minchen (907, a za drugim razem Hanau 2013 (w tym drugim

przymiotnik Deutschen pisany jest z duzej litery). Zwrocito to mojg uwagg, poniewaz
przypisy te sasiadowaty ze sobg. Na s. 110 takze cytowane sg obydwa wydania. Co ciekawe,
: we wstepie Doktorant zapowiada, ze jest to jedna z podstawowych uzytkowanych przezen
prac zrodtowych, podajac jg z miejscem 1 rokiem wydania jeszcze innyim, a mianowicie
: Leipzig 1932 (s. 13)! W Bibliografii za$ znajduje si¢ tylko wydanie Minchen 1967 (s. 170)!
Wieloletnie doswiadczenie naukowe, zwigzane takze z nadzorem i1 recenzjg prac naukowych i
studenckich, sugeruje mi proste wyjasnienie tej dziwaczne] maniery: Autor nie dotarf do
rozpiawy oryginalnej 1 przytacza z niej cytaly za literaturg przedmiotu, a skoro w tej
cytowane 1 uzytkowane sg dwie wersje te] samej ksigzki, to 1 u Autora pojawiaja si¢ dwa jej

wydania. To oczywiscie tylko podejrzenie, gdyz nie ziapatem za reke mgra Koscinskiego

przy przepisywaniu przypiséw. Ale logiczne. Bo jak inaczej to wyttumaczyc? No, chyba, ze
poszczegdlne wydania czyms si¢ od siebie rézaig, ale nigdzie w recenzowanej pracy nie ma
na ten temat wzmianki {(pasowatoby daé ja na s. 13) i nie Humaczy to umieszczenia w

bibliografii tyiko jednego z nich.

7/ Problem opisany w punkcie nr 6 zapewne nie zwrocitby mojej uwagi, gdyby nie fakt, Ze
Doktorant nie posiadt nawet w stopniu podstawowym umiejetnoéei prawidtowego robienia
przypisdw. Przyjeta od dawna jest zasada, ze autora, pelny tytul, migjsce i rok wydania
podajemy jedynie przy pierwszym przytaczaniu danego tytulu w przypisach. Gdy praca
pojawia sie kolgny raz, to dajemy imi¢, nazwisko, dwa plerwsze stowa tytulu, trzy kropki,
ewentualnie op.cit. Niestety, mgr Koscinski nie zna tej zasady. Je$li dwa idace po sobie
przypisy sa z tej samej pracy, to Doktorant czasami daje przy drugim Tamze, a czasami mamy
peten tytul raz jeszcze. Gdy jednak cytowana juz ksigzka pojawia sie¢ dopiero po pewnym
czasle, to za kazdym razem mamy jej pelen opis bibliograliczny. Nie tyiko niepotizebnie, ale i

stanowigc dla recenzenta zelazny material dowodowy, ze Doktorant nie umie poprawnic

zrobi¢ przypisow, kidre student powinien umieé zrobié juz na poziomie pracy licencjackie
czy magisterskiej. Stad moje przypuszczenie, ze ten brak podstawowej umiejgtnosci robienia
przypisow ciggnie si¢ za mgr Kosinskim jeszcze z czasu seminarium magisterskiego w czasie

siudiow,

Podsumowujgc: styl pracy, gramatyke, interpunkcje i umigjetnosé sporzadzania przypisow
nalezy uzna¢ za absolutnie niedostateczne dla kandydata na stopieft doktora nauk

humanistycznych.
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W pracy sy takze drobne bledy rzeczowe: Gswald Spengler nie wydal prerwszego {omy
Zmierzchy Zachody w [917, lecz w 1918 roky (s. 44}, a Adolf Hitler nigdy nie objal wrzedu
premiera (s. 773, lecz kanclerza, Przyzna¢ jednak muszg, ze sg to drobiazgi i nie znalaztem w
recenzowanej  dysertacii zadnych powazniejszych  bledow fzeczowych,  kidre

dyskwalifikowatyby Ja1jej Autora,

Zbesztawszy mgra Kosifskicgo za niechlujstwo stylistyczne 1 brak umiejetnosei zrobienia
przypiséw, moge teraz spokojnie przeisé do oméwienia tresci rozprawy. Przede wszystkim
warle podkrestenia jes, ze Dokiorant ziakomicie orieniuje sie w memieckiel radycji
narodowego socjalizmu, Czy tez - zeby nie kojarzylo sie wszystko z Adolfem Hitlerem -
socjalizmu ¢ charakterze narodowym. fai niestety jest, ze Wwspolczesny socjalizim kojarzony
jest z internacjonalizmem lub kosmopolityzmem, a kazda jego wersja narodowa z NSDAP i
HI Rzeszg. Tymczasem w rozdziale pierwszym mgr Kosinski przedstawia niemiecka tradycje
tego kierunku, laczacs nacjonalizm czy tez imperializm z , socjalizmem panstwowym”, czyli
Z wizjg panstwa solidarystycznego i antyliberalnego. W tej perspektywie omawiani sy Marr,
Lassalle, Dihring, socjalisci z katedry, Naumann i rewolucyjni konserwatysci, na czele ze
Spenglerem, Moellerem van den Bruckiem i Jangerem. Rozdzial pierwszy swiadczy, ze
Doktorant wyszedt pPoza wspdtczesne schematy i zrozumial dobrze specyfike mysli
niemieckiej, ktora juz w drugiej potowie XIX wieku probowata obydwa te elementy polgczyé
W synteze trudng do j ednoznacznego umieszezenia na wspotczesnej osi lewica-prawica, gdzie

lewica miataby by¢ socjalna i kosmopolityczna, a prawica wolnorynkowa i narodowa,

Rozdzial drugi opisuje biografic polityczng Otto Strassera, Rekonstrukeia wydaje sie byé bez

zarzuty.

Rozdziat trzeci poswigcony jest mysli politycznej Otto Strassera, Juz z tytdu dysertacii

wynika, Ze jest to jej rozdzial esencjalny, fundamentalny j najwazniejszy, w stosunku do )

ktorego rozdziaty wezesnigjsze 1 pozniejsze stanowig jedynie wprowadzenie i rozwiniecie.
Nie bede zreszty ukrywal, ze jako historyk mysli politycznej przeczytalem g0 z duzym
zainteresowaniem. Autor wprowadza nas w $wiat »prawdziwego” narodowego socjalizmu,
bez checi i woli kompromisowegd utoZenia  sie ze Swiatem mieszezafiskim, co
charakteryzowato Hitera i z CZeL0 tez Strasser robit mu tak wielkie zarzuty, Zreszia z lektury
tego rozdziatu wynika, ze Strasser nie byt specialnie wielkim i oryginalnym mysélicielem
politycznym. Byt narodowym sogj alisty, ktory wielzyt w to, co mowi 1 nie trakiowat swoich

pogladow jako marketingu prowadzacego do wiadzy. Jego nieche¢ do kompromiséw i
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ITymarczenia punkiam: programowyimi NSDAP ¢zym z niego element w party najbargzie;
¥ IS Y Y 2

ideowy, wierny przestaniu, Ze nacjonalizm winien by¢ zarazem socjalistyczny, czy tez
socjalizm winien byé nacjonalistyczny (jak kto woli). Nie bedac specjalista od pogladdw
politycznych tego teoretvka przeczytalem ten rozdzial z duza przyjemnodcia i — czego w

ogole nie ukrywam — uwazam go za najlepszy w recenzowanej rozprawie.
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NioAlnie tredd recenyowansi roonrawy mora Koagidgkicon  aeeniam  wwenka Nia mam

watpliwoscl, ze wykonana przezefi praca badawczo-rekonstrukcyina kwalifikuje go do

stopnia doktora nauk humanistycznych.

7 przedstawionej powyzej recenzji wynika powazny problem czy dylemat recenzenta. Biorgce
pod uwage merytoryczne aspekty recenzowanej rozprawy mgra Kosinskiego nie mam
| watpliwosct, ze spefnia ona kryteria pracy doktorskie]. Analizy sa staranne, wnioski

wysuwane poprawne, a literatura przedmioctu nie tylko bogata, lecz takze wieloiezyczna

(niemiecka i angielska). Rownocze$nie mam Swiadomosc, ze z punktu widzenia
warsztatowego recenzowana rozprawa wyglada jak brudnopis przed przeprowadzeniem
koniecznei korekty polonistycznei. procesem uiednolicenia przypisow. Slowem, rozprawie
brak elementarnej troski redakcyjnei. Nie ukrywam, ze najchetniei odestatbym rozpraW¢ Z
powrotem do Doktoranta, aby albo przysiadl i przez kilka wieczorow sam poprawil 13
polonistycznie i warsztatowo, albo dal to zrobi¢ jakiemu§ zawodowemu kofektorowi.
Niestety, procedura opisana w aktach prawnych nie daje mi takie] moziiwoscl, poniewaz
musze wydaé opinie¢ TAK/NIE na podstawie dostarczonego mi przez Uniwersytet Staski
tekstu. W tej svluacii stawlam na szale, z jednej strony, kilka lat pracy badawczey Doktoranta

w wyniku ktére] powstala naprawde dobra, ciekawa i nowatorska w jezyku polskim

dysertacja, a na drugle; szali brakorobstwo 1 niechluyynosc, ktorego usunigele kKosztowatoby

mgra Kosifiskiego maksymalnie tydzien pracy lub kilkaset ztotych za korekte. W wyniku tego
wazenia racit szala merytoryczna jednak zdecydowanie jest cigzsza. Dlatego, krecac nosem z

glebokiego niezadowolenia, ostatecznie oceniam rozprawe pozytywnie i wnioskuje o

f
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dopuszczenie mgra lTomasza Kosmskiego do dalszego procedowania w jego przewodzie

et

doktorskim.



