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Recenzja pracy doktorskiej mgr Ewy Kluski-Jaskowiak, pt. Origo gentis Romanae.
Starozytna narracja historyczno-mityczna o poczatkach narodu rzymskiego

Mgr Ewa Kluska-Jaskowiak to mtoda badaczka, ktéra przygotowata swoja rozprawe
doktorska pod kierunkiem znakomitej znawczyni problematyki zwigzanej z badaniem
poczatkow Rzymu w ich symbolicznym (i nie tylko) sensie, prof. Agaty Aleksandry Kluczek.

Autorka stawia przed soba ambitny cel — badanie recepcji rzymskiej pamieci o
poczatkach paristwa rzymskiego i pochodzenia Rzymian. Tym samym wpisuje sie¢ w modny
od niedawna w ramach badar nad starozytnoécia nurt memory studies. Podstawowym
Zrodtem, ktére jest dla Autorki swoistym »polem doswiadczalnym” w badaniach nad
pamigcia, jest ,Origo gentis Romanae” — krétkie pbéinoantyczne dzieto historiograficzne
stanowigce literacka kompilacje legend o poczatkach Rzymu i omawiajgce kilkanascie
waznych dla zatozenia Urbs epizodéw. Trzeba jednak zaznaczy(, ze Doktorantka nie skupia
si¢ na aspektach filologicznych tegoz dzieta, o czym rzetelnie informuje we wstepie (s. 15),
lecz, podkreélajac wariantywno$¢ przekazéw mitycznych o poczatkach Rzymu zamierza -
postuze si¢ w tym miejscu cytatem z rozprawy doktorskiej — ,,skoncentrowaé si¢ na walorach
ponadczasowych tradycji o rzymskich poczatkach, a takie wskaza¢ to, co w ogéle w niej
uniwersalne i wazne w réinych momentach historycznych, tak republikariskich, jak
cesarskich” (s. 15). W szczegélnosci planuje sie pochyli¢ nad przedstawieniem , kwestii
zwiazanych z mityczna chronologia, pierwotnymi zwyczajami, wartosciami i tradycjami (takze
religijnymi) oraz pamigcig o wielkich postaciach, ktérych czyny doprowadzity do powstania
Rzymu i zdefiniowaty jego byt.” (s. 16).

Praca sktada sig z szeciu rozdziatéw i liczy 294 strony. Autorka postuguje sie metoda
indukcyjng, przydatng w badaniach historycznych i filologicznych, praca ma charakter
problemowy. We wstepie (s. 4-21) Doktorantka wprowadza w problem badawczy, ktory
analizuje w swojej rozprawie, w sposéb metodyczny omawia podstawe Zrddtowa i
terminologie. W odniesieniu do drugiej kwestii Autorka wyjasnia m.in. termin ,,naréd”, ktéry
prowokuje dyskusje w kwestii jego adekwatnoéci do Czaséw starozytnych. Wyjasnienia
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(s. 16-18). W kwestii podstawy Zrédtowej Doktorantka omawia wczedniejsze od swojego
podstawowego zrédta przekazy (twoérczoéé Fabiusza Piktora, Wergiliusza, Serwiusza
Honoratusa), po czym szczegétowo przedstawia specyfike poznoantycznego ,Origo gentis
Romanae” (skrét: OGR). Podkreéla walory tego przekazu, ktéry poprzez odwotywanie do
»mniej znanych, rzadziej rozpowszechnianych lub zaginionych wariantéw rzymskich mitéw”
otwiera wiele nowych perspektyw poznawczych. Przyktadowo, ,dostarcza ono historykowi
informaciji na temat tego, jak spotecznoé¢ funkcjonujaca w czasach péinego cesarstwa (...)
mogta postrzegaé obraz swoich poczatkéw i jaki byt jej stosunek do rzymskiej tradycji” (s. 6).
Trudnos¢ analizy tego Zrédta zasadza si¢ m.in. na tym, co Autorka zauwaza we wstepie ,Nie
spos6b jednoznacznie okresli¢, kiedy powstata oryginalna wersja OGR, kto byt jej twérca i czy
ta, ktéra przetrwata do czaséw dzisiejszych, jest wiernym, pierwotnym wariantem tego
utworu” (s. 8). Trzeba w tym miejscu podkreélié duze obeznanie Doktorantki ze stanem
badan nad OGR i nieuchylanie si¢ od osobistych opinii naukowych. W kwestii daty powstania
dzieta, Ewa Kluska Przyjmuje w swoich rozwazaniach za moment powstania pierwszej wersji
OGR | wiek n.e. i IV wiek n.e. jako czas pochodzenia wersji zredagowanej (s. 9). W sprawie
autorstwa dziefa Doktorantka przychyla si¢ do sadu tych badaczy, ktérzy przyjmuja, ze
autoréw wersji ostatecznej, tj. skompilowanej, byto wigcej niz jeden (s. 10). Réwniez we
wstepie Autorka stawia teze o antychrzescijaiiskim charakterze zrédta, ktérego autor
zamierzat zaakcentowaé znaczenie tradycyjnych wierzen rzymskich. Przyjmujac taki punkt
widzenia Ewa Kluska uwaza, ze dzieto to mozna traktowa¢ jako »Prébe ,ozywienia” dawnych
tradycji rzymskich zakorzenionych w zbiorowej pamigci pokoleri Rzymian” (s. 10).

W pierwszym rozdziale (,Pamie, genealogia i mit w $wiecie antyku”, s. 22-55),
majacym charakter teoretyczny i sktadajagcym sie z trzech podrozdziatéw, Doktorantka
podejmuje temat dwéch kategorii, ktére maja kluczowe znaczenie dla Jej rozwazan na temat
pamigci w odniesieniu do czaséw rzymskich, lecz z uwzglednieniem momentu poczatkowego
osadzonego w rzeczywistosci greckiej. Zastanawiajac si¢ nad specyfika funkcjonowania
Pamigci w Swiecie antycznym analizuje dwie zasadnicze tradycje — oralng i pismienny, a
takze zaleznosci miedzy nimi (podrozdziat 1.2). Autorka juz wezesniej prowadzita badania na
ten temat, ktdre opublikowata w artykule z 2019 r. W toku swoich analiz pokazuje, ze pamie¢
i jej nosniki, w szczeg6lnosci mit, odgrywaty istotna role w tzw.

»aktualizowaniu” rzymskiej
przesztosci.



W rozdziale drugim (,Mityczna genealogia Rzymian w okresie cesarstwa”, s. 56-91)
Autorka analizuje legendy o poczatkach Rzymu, ktére zachowaly sie w Zrédtach antycznych
(zaréwno literackich, jak i materialnych, w tym na numizmatach), i rozpatruje je w
kategoriach rzymskiej pamieci. Szczegdlng uwage zwraca na dwie postaci — Eneasza i
Romulusa. Autorka wydziela dwa rodzaje pamieci o przodkach — retrospektywng i
prospektywng. Zauwaza, ze pamigé o przodkach nie ograniczata sie do bohateréw legend.
Obejmowata réwniez antenatéw rodéw rzymskich. Pamie¢ rzymska jest w tym rozdziale
rozpatrywana zar6wno w wymiarze prywatnym, jak i publicznym (genealogia rodzinna).
Doktorantka dochodzi do waznej konkluzji, ze pamigé o mitycznych korzeniach spofecznosci
rzymskiej, w tym o bohaterach, byta istotnym elementem tozsamosci Rzymian.

Pozostate trzy rozdzialy wypetnia analiza tytutowego dzieta — ,Origo gentis
Romanae”. Rozdziat trzeci (,Chronologia mityczna i bohaterowie wezesnych dziejéw Rzymian
w ‘Origo gentis Romanae’, s. 92-144), to zarbwno omdwienie najwazniejszych cezur
czasowych w historii Rzymu, ktére wystepuja w OGR, skonfrontowanych z tymi istniejacymi
w mitologii, jak réwniez przyblizenie czotowych postaci mitologicznych i historycznych —
gtéwnych bohateréw legend —i ich wkfad w rozwéj spotecznosci rzymskie;.

W rozdziale czwartym (,Mit, historia i symbolika w ‘Origo gentis Romanae’”, s. 145-
189) Ewa Kluska przytacza rézne watki historii i mitologii obecne w narracji OGR, zwiazane z
funkcjonowaniem wsp6Inoty rzymskiej od jej poczatkéw. Jak precyzuje, jej celem jest
wytonienie takich motywo6w i temat6w, do ktdrych w okresie p6zniejszym powracano, gdyz
byly uzyteczne. Autorka przeanalizowata tu réine zagadnienia, zaréwno te dotyczace
przekazywania wtadzy w okresie monarchicznym, ustroju, jak i symbolike z tym zwiazana, czy
np. virtutes Romanorum. Przytoczone tu réwniez zostaly kluczowe momenty w historii
Rzymu opisane w OGR.

Rozdziat przedostatni, piaty (,Konstruowanie wizerunkéw bohateréw i opisywanie ich
przygéd — wt6rnos¢ i oryginalnos¢ ‘Origo gentis Romanae’, s. 190-229), to préba
odtworzenia warstwy tych mitéw, ktére znalazty odzwierciedlenie w OGR. Doktorantka
zebrata wszystkie zrédfa i autoréw wystepujacych w OGR, przeanalizowata sylwetki
najbardziej charakterystycznych bohateréw mitéw pokazujac je w szerszej perspektywie, tj. z
uwzglednieniem ich kreacji w innych zabytkach pi$miennych. zwrécita uwage na to, ze
sposréd tych postaci na szczegdlng uwage zastuzyli m.in. tzw. zatozyciele (Janus, Saturn,
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ktorych czerpat autor OGR ze wskazaniem konkretnych cytatéw z tych #rédet (Wergiuliusz,
Dionizjusz z Halikarnasu). Doktorantka ukazata tez ,eklektyczne portrety wybranych
bohateréw”, a wsrdd nich zwtaszcza Askaniusza, Rei Sylwii oraz Remusa.

Ostatni, sz0sty rozdziat (,Renesans zainteresowan mityczng przesztoscia Rzymu w
epoce poinej”, s. 230-256) traktuje o popularnosci mitéw i wczesnej historii Rzymu w
okresie pédznym, w IV wieku n.e. — w kontekscie dwczesnej ideologii imperialnej i szeroko
pojetej kultury i sztuki. Autorka ujmuje zatem tytutowe zagadnienie w perspektywie szerszej,
anizeli analizowane w rozprawie dzieto OGR. Analizami objete zostaly, oprécz przekazéw
literackich, réwniez Zzrédta archeologiczne i numizmatyczne. Wybrano niektére mity (np. mit
trojariski), a nastepnie ukazano je w $wietle kreowanej w IV wieku n.e. ideologii cesarskiej.
W rozdziale tym konfrontuje ze sobg dwa zrédta o podobnej nazwie, lecz innej tresci —
podstawowe dla Doktorantki ,Origo gentis Romanae” z ,Origo gentis Romanorum”. Celem
tego zestawienia byt zamiar wykazania, ze zainteresowanie poczatkami Rzymu, réwniez tymi
mitologicznymi, nie malato nawet w okresie pdZnym cesarstwa rzymskiego.

Rozprawe wiericzy bardzo dobrze napisane zakoriczenie (s. 257-262), w ktérym
Doktorantka zbiera wnioski z przeprowadzonych analiz, a takze obszerna bibliografia (s. 263-
271), zawierajgca wykaz wykorzystanych przekazéw antycznych oraz opracowan tematu.
Rozprawe wzbogacono o streszczenie po polsku (s. 289-291) i po angielsku (s. 292-294).

Doktorantka z powodzeniem zrealizowata cel badari zdefiniowany we wstepie.
Wykazata, ze wiele watkéw historycznych i mitologicznych obecnych w OGR odpowiada tym,
ktére tworzyly utrwalong wielowiekowo mentalnos¢ spotecznosci rzymskiej. Watki te,
zachowane w analizowanym w rozprawie dziele, mialy, zdaniem Doktorantki stanowi¢ rodzaj
narracji, ktéra mogta mie¢ na celu ukazanie konkretnego obrazu poczatkéw Rzymu, jak
réwniez sktadac si¢ na rezerwuar tredci, do ktérych mozna byto siega¢ w réznych celach, w
tym ideologicznych.

Metody badawcze, ktorymi Doktorantka postuzyta sie¢ w swoich analizach, nie budza
zastrzezen. Na pochwate zastuguje, ze wykorzystano nie tylko metody wtaéciwe w badaniach
historycznych (np. metode indukcyjng, poréwnawcza), ale i filologicznych. Doktorantka
wykazata sie w swoich analizach znajomoscia podstaw socjologii, filozofii czy
jezykoznawstwa, co Swiadczy nie tylko o jej dojrzatodci badawczej, ale i pokazuje, ze
interdyscyplinarnos¢ w badaniach historycznych ma podstawowe znaczenie. Zwrdcitabym

jedynie uwage na metode analizy zabytkéw numizmatycznych, W niektérych miejscach pracy



zauwazalna jest rezygnacja z wiasnej analizy numizmatéw czy Zjawisk. W zamian Autorka

sigga do wynikéw analiz innych badaczy. Mam tu na myéli, z jednej strony, zawarte zwtaszcza
w podrozdziale pierwszym rozdziatu széstego, rozmaite odniesienia do numizmatéw o
tematyce mitologicznej. Doktorantka, co trzeba podkreéli¢, korzysta z najlepszych
opracowan wspoétczesnych w tym zakresie, przedstawia wyniki tych bada#, opinie
historiografii, sama jednak niezwykle rzadko siega do katalogéw numizmatycznych, choé
opisuje wyglad numizmatéw i tematy czy motywy ikonograficzne w nich obecne. Uwaga ta
dotyczy gtéwnie rozdziatu széstego, ale réwniez innych partii pracy, gdzie sa wzmiankowane
numizmaty (zob. s. 76-77, 114-115, 174-175, gdzie jest mowa wprost o monetach i ich
przekazie, ale bez odniesieri do katalogéw). Z drugiej strony, Doktorantka opisuje tez giéwnie
whasnie w oparciu o literature przedmiotu niektére zjawiska, jak np. ideologia imperialna
(zob. podrozdziat 6.1 oraz s. 238). Moze to wynikac z checi ukazania badanego zagadnienia
na jak najszerszym tle. Podejscie takie ma co prawda swoje zalety, ale zazwyczaj wymusza
ograniczenia. Z podobng sytuacja spotykamy sie w podrozdziale drugim rozdziatu
pierwszego, gdzie Doktorantka bada tradycje oralng i pismienng w kontekscie pamieci. To
ciekawa i erudycyjna czes$¢ pracy, jednakze, pamietajac o tym, ze rozwazania dotyczg okresu
rzymskiego, korzysthiej dla rozwazar bytoby skoncentrowaé sie na samym Rzymie i
zrezygnowat z opisu poczatkéw kultury pismiennej / oralnej wéréd spotecznosci
pierwotnych. Temat pracy jest bardzo szeroki, dlatego nie zawsze dobre dia pracy jest
rozwazanie watkéw w tak ditugiej perspektywie czasowej. Z gruntu, ich efekt z regufy nosi
znamiona duzego stopnia ogdélnosci.

Narracja pracy charakteryzuje sig zazwyczaj precyzyjnoscia w wyrazaniu mysli, jednak
w niekt6rych miejscach warto by byto dodatkowo wyjasni¢ intencje Autorki. Dla przyktadu, w
rozdziale széstym, gdzie podejmowany jest temat popularnoéci tematu mitycznych
poczatkdw Rzymu w epoce péinej, wzieto pdd uwage i przeanalizowano literackie i
pozaliterackie $lady pamigci Rzymian o genezie ich panstwowosci — ,w kulturze, sztuce oraz
ideologii” (s. 230). Poniewaz Autorka rozgranicza te trzy pfaszczyzny péznorzymskiej
rzeczywistosci, wychodzac, jak mozna sie domyélaé, z zatozenia, ze nie wszystkie dziedziny
owczesnego zycia kulturalnego i artystycznego przesigkniete byly ideologia imperialna,
wydaje sig¢, ze korzystne by byto doprecyzowanie, ze, Poza podrozdziatem pierwszym,
analizowane s3 tu Zrédta niemajace zwiazku z ideologia, a jedynie zawierajace odniesienia do
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udowodnic, dlatego dobrze by byto wyjasni¢, jakie kryteria dobory zabytkéw literackich i
pozaliterackich zostaly przyjete w podrozdziale drugim rozdziatu széstego. Nierzadko
bowiem ideologie antyczng odczytujemy wtasnie z wytwordw kultury i sztuki. Zwraca na to
uwage w pierwszym podrozdziale nt. obecnosci mitu trojariskiego i rzymskiego w owczesnej
ideologii imperialnej, wyrazajac jak najbardziej stuszna opinie, ze elementy tych mitéw
mozna dostrzec ,w przestrzeni publicznej za sprawa obiektéw architektonicznych, dziet
sztuki, a takze numizmatéw” (s. 232).

Nie mam zastrzezer, co do doboru czy kompletnosci opracowari naukowych.
Zauwazalne jest, ze Doktorantka chetniej siega do literatury polskojezycznej, co jest
szczegllnie symptomatyczne np. w rozwazaniach poswieconych kulturze pi$miennej w
pierwszym rozdziale. Trzeba jednak podkresli¢, ze w odniesieniu do catosci pracy nie odbywa
sig to kosztem literatury obcojezycznej. Nie mam te:z wiekszych uwag do zestawu
wykorzystanych Zrédet, niemniej zauwazam, ze w wykazie zrédet zamieszczonym na koAcu
pracy wystepuja niekiedy tylko polskie przektady, bez wersji oryginalnej. Dotyczy to np.
Arystotelesa, Festusa, Justyna, Korneliusza Neposa, Salustiusza, Tukidydesa. W kwestii
katalogéw monet (Roman Imperial Coinage), z ktérych korzystata Doktorantka, to te, ktére
zostaty wymienione w bibliografii s3 juz nieaktualne (np. katalogi mennictwa Flawiuszy i
Hadriana [The Roman Imperial Coinage, 2: Vespasian to Hadrian, by H. MATTINGLY, E.A.
SYDENHAM, London 1926, repr. 1968; The Roman Imperial Coinage, 3: Antoninus Pius to
Commodus, by H. MATTINGLY, E.A. SYDENHAM, London 1930, repr. 1968]). Ich
zaktualizowane i zmienione edycje pochodzg z 2007 i 2020 roku.

Praca jest napisana tadnym jezykiem i Swiadczy o erudycji Doktorantki. Styl jest
wartki a narracja wciagajaca. Zdarzaja sie co prawda literdwki i inne drobne potkniecia
interpunkcyjne i jezykowe, ktore jednak nie wptywajg na jasnoéé¢ przekazu. Rzecz warta
poprawy, to zbyt dtugie zdania, np.:

- s. 21: ,W swoich rozwazaniach postuguje sie metoda historyczng, w trakcie
analizy poréwnawczej — w ujeciu perspektywicznym - treéci zawartych w
zaréwno chronologicznie wczesniejszych, jak i wspotczesnych OGR
Zrédtowych, odnotowujacych kwestie etnogenezy Rzymian, siegajac takze po
elementy metody filologicznej, przydatnej w trakcie préb okreélenia wagi i

znaczenia konkretnych epizod6w dla wspdlnoty Rzymian”,




— 5. 229: ,Taki sposéb prowadzenia narracji, ze szczegélnym uwzglednieniem
wariantywnosci prezentowanych przekazéw mitycznych oraz — na co wskazujg
analizowane powyiej epizody — odpowiednim doborem tresci zawartych w
kazdym z nich pozwala uzna¢ zachowana po dzi$ dzien tres¢ OGR za ztozony
konstrukt, ktéry niezaleznie od swojego pierwotnego przeznaczenia, przez
wzglad na zaprezentowane w nim tresci, nie traci na oryginalnosci i — mimo
niewielkiej objetosci — daje mozliwo$¢ prowadzenia badarn nad mniej znanymi
czy rzadziej wystepujacymi w $wiadectwach zrédtowych wersjami mitycznych
opowiesci, ktére przez wieki ksztattowaty rzymska pamigt o wiasnych
pierwocinach.”
Jesli praca bedzie przygotowywana do wydania drukiem, co postuluje, konieczna bedzie
ponowna redakcja jezykowa w celu skrécenia tych dtugich wypowiedzi.

Z innych spostrzezen dotyczacych jezyka pracy zauwaia si¢ w niektérych miejscach
brak konsekwencji w zapisie. Trzeba jednak podkreéli¢, ze s3 to sytuacje absolutnie
jednostkowe. Mam na mysli stosowanie kursywy (skrét ,,0GR” pisany kursyw3 lub prosto —
zob. s. 230) czy duzej/ matej litery w stowach ,,cesarstwo” czy ,republika” (por. s. 230 lub
przyp. 240). W ostatnim przypadku ze swojej strony sugerowatabym pozostanie przy mate;j
literze, jako ze w obu wypadkach méwimy o typie ustroju a nie o oficjalnej nazwie parstwa.
Cieszy, ze Autorka spolszcza imiona postaci mitologicznych i historycznych, co od dawien
dawna jest w polskim pismiennictwie tradycja.

Wymienione, drobne potkniecia, gléwnie warsztatowe, w Zadnym stopniu nie
umniejszaja naukowej wartosci pracy, w ktorej tytutowy problem jest rozwijany w sposéb
logiczny i konsekwentny, a wnioski s3 wyartykutowane czytelnie i przekonujgco. Nierzadko
nowatorskie ustalenia Doktorantki, ktéra jako jedna z pierwszych badaczek podjeta sie ujecia
OGR w perspektywie pamieci starozytnych o wtasnych poczatkach, uwzgledniajaca w sposéb
kompleksowy inne przekazy, stang si¢ bez watpienia podstawa do dalszych dyskusiji.

Powyzsze czynniki decyduja o mojej pozytywnej ocenie i uznaniu przeze mnie
recenzowanej pracy za spetniajgcg wymogi okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Rozprawa stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wykazuje wiedze

Doktorantki w dyscyplinie historia, a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy




naukowej. W zwigzku z tym stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Ewy Kluski do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Poznan, dnia 30 wrzes$nia 2021 r.
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