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Pani magister Ewa Kluska-Jaskowiak na temat swojej rozprawy doktorskiej wybrata
zagadnienie odnoszgce si¢ do fundamentéw rzymskiej tozsamosei narodowej. Zasadniczym
przedmiotem jej rozwazan jest tre$¢ i znaczenie dzielka zatytulowanego Origo gentis
Romanae, traktujacego o poczatkach Rzymu. Powstanie tego niewielkich rozmiaréw utworn
datuje si¢ na I wiek n.e., ale jego ostateczna redakcja przypada prawdopodobnie na wiek [V,

Rozprawa sklada sie ze wstgpu, szesciu rozdzialdéw oraz zakonczenia i streszczen w
jezyku polskim i angielskim, Ponadto dolgczony jest wykaz zastosowanych w pracy skrotow
oraz zestawienie wykorzystanej literatury przedmiotu.

We wstepie Autorka przedstawia istote idei mitu zalozycielskiego, tak waznego dla
kazdej wspdlnoty. Podkresla ona, Zze ,,cecha szczegolnie istotng dla genezy danej spotecznosei
jest ponadczasowy charakter opowiesci o jej poczatkach, ktory rdzed tych fabul czyni
aktualnym, mimo zmieniajgcych si¢ realiow politycznych czy kulturowych® (s. 4). Naturalnie
opowiedci dotyczgce powstania Rzymu réznily si¢ miedzy sobg pewnymi szezegodtami, co
doprowadzito do powstania réznych ich wersji.

Pierwsze uchwytne dla nas przekazy zwigzane z historig zalozenia Rzymu powstaly
stosunkowo p6zno, bo dopiero w III wieku p.n.e., a zainteresowanie genealogiag okazato si¢
bardzo zywe takze w poZniejszych czasach, i to szczegllnie wiedy, gdy Rzym stal si¢
najbardziej znaczgcym imperium w §wiecie starozytnym. Autorka zauwaza, Zze konkretne
wizje dotyczgce prapoczatkéw Miasta zalezaty od bardzo wielu czynnikdéw, zwlaszeza zas,
jak pisze "od formacji kulturowo-intelektualnej" ich twdrcy oraz od wymagan epoki i
zaistniatych okolicznosci politycznych (s. 5). W tym miejscu Autorka przedstawia to
swiadectwo, ktére bedzie przedmiotem jej analizy, czyli wspomniany poéznoantyczny utwor

funkcjonujacy pod tytutem Origo gentis Romanae (dalej OGR). Jej zdaniem jest on




szczegdlnie atrakcyjny dla badan nad poczatkami Rzymu, poniewaz ,poza czerpaniem
zwersjii powszechnie funkcjonujgcych - odwoluje si¢ do mniej znanych, rzadziej
rozpowszechnianych lub zaginionych wariantow rzymskich mitéw,, (s. 6). Uwaza zatem, ze
dzigki temu, 1z jego tre$¢ nawarstwiala si¢ az po IV wiek, nowozytny historyk moze mieé
pelniejsze wyobraZzenie o tym, jak elita w czasach pdznego antyku mogla postrzegaé poczgtki
swojej wspolnoty, ,,i jaki byt jej stosunek do rzymskiej tradycji, wyrazajacy si¢ w zachowaniu
pewnych alternatywnych wersji opowiesci o mitycznych dziejach Rzymu® (s. 6).

W dalszej czgdei wstepu Autorka niejako z koniecznosci dos¢ pobieznie omawia
problemy dotyczace trudnosci z okresleniem, kiedy powstalo owo dzietko, i kto mogl byé
jego autorem/autorami badZz kompilatorem/kompilatorami (w celu poznania szczegdlow
Doktorantka odsyla w przypisach do konkretnych opracowan wspdlczesnych badaczy). Jak
wiadomo, ustalenie, do jakiej kategorii opracowan mozna zaliczyé OGR, stanowilo w
dziejach badan nad tym tekstem istotny problem. Autorka kolejno przedstawia wiec
propozycje badaczy ostatecznie poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze to dzietko wymyka
si¢ wszelkim prébom klasyfikacji (s. 11).

W dalszej czgéci wstgpu omowiony zostal stan badan i sformutowany cel omawiane;j
rozprawy, a mianowicie zwrocenie szczegdlnej uwagi na walory ponadczasowe tradycji o
poczatkach Rzymu i wskazanie tego, co w tej tradycji jest wazne i uniwersalne w réznych
momentach historycznych (s. 15). Ponadto tres¢ OGR jest dla Autorki takze pretekstem do
»Zzarysowania pewnej idei skupionej wokot tego, co miato tkwic u genezy Rzymu, genealogii
Rzymian, a takze do nakre$lenia obyczajow, praktyk, tradycji spoleczenstwa juz
historycznego czaséw Republiki czy Cesarstwa® (s. 16).

Warto podkreéli¢, ze dla uzyskania lepszej przejrzystosci calej pracy kazdy z szeéciu
kolejnych rozdzialow zostat podzielony na dobrze skomponowane podrozdziaty.

Rozdzial pierwszy zostal zatytulowany ,,Pamieé, genealogia i mit w $wiecie antyku®, a
pierwszy podrozdzial (s. 23-34) zostal poswigcony “kategorii pamigci" w starozytnodei.
Autorka odwoluje si¢ tu do dziet Platona i Arystotelesa, by pokazaé ich sposéb postrzegania
pamieci (,,pamie¢ uaktywnia sig tylko wtedy, gdy moze bazowac na wyobrazeniu czegos,
czego doswiadczyla w przeszlosci® (s.24). Sama za$ zwraca uwage na dualistyczny charakter
pamigci. W tym kontekscie interesujgce jest jej stwierdzenie, ze ,,Kazde przypominanie i
konstruowanie przesziosci wymaga selekcji zarowno celowej, jak 1 niezamierzonej. Podczas
niej wybierane jest to, o czym warto pamigtaé, jak rowniez to, o czym nalezy zapomnieé lub
co nalezy przemilezec“( s. 24). Teoretyczne rozwazania Autorki na temat pamieci jako

dynamicznego procesu sg potrzebnym wstepem do jej dalszych badan. Dlatego podkredla, ze




pamigé ,jest zjawiskiem, ktére ulega zmianie zaleznie od czasu i przestrzeni, w jakiej
funkcjonuje. Stuzy nie tylko teraZniejszosci, ale i przysztosci“ (s. 25), a dla starozytnych
Rzymian pamig¢ miata charakter przede wszystkim zbiorowy. Na tzw. memoria rerum
Romanarum skiadaly si¢ bowiem "réznego rodzaju elementy, ktore nie tyle podlegaly
procesowi diugiego trwania w pamigei pokolen, ile byly przez pokolenia wykorzystywane do
konstrukcji opowiesci o genezie rzymskiej spotecznodei® (s. 29). Jak wielkie znaczenie miato
przetrwanie jednostki w pamieci przysziych pokolen, $wiadezyé moze procedura tzw.
damnatio memoriae, ktéra wprowadzata surowa kare dla tych, ktérzy w swej dzialalnogci
politycznej sprzeniewierzyli sig pewnym normom spotecznie akceptowalnym. Tg kara mialo
by¢ wlasnie zapomnienie, czyli wymazanie ich imion z pamieci kolejnych pokolen.

Kolejny podrozdziat (s. 35-45) poswigcila Doktorantka oméwieniu kultury oralnej i
pi$miennej. Sg to rozwazania dos¢ powierzchowne, miejscami nawet chaotyczne, i sgdze, ze
ta czg$¢ pracy wymagataby pewnego dopracowania, by¢ moze nawet bardziej syntetycznego
przedstawienia owych kwestii,

O znaczeniu mitu mowa jest w trzecim podrozdziale (s, 45-55) zatytulowanym ,,Mit
praojca zalozyciela w tradycji antycznej*. Znajdziemy tu ciekawe refleksje na temat mitéw
fundacyjnych, ktore opieraly si¢ na $ci$le ze soba zawigzanych ,,monomitach®: na micie
bohatera 1 micie urbanistycznym. W tradycji rzymskiej jednym z mitycznych bohaterow
zalozycieli okazal si¢ przybysz zzewnatrz, Encasz, bohater wojny trojafiskiej, drugim
natomiast byl Romulus wywodzacy sig ze spolecznosci, nad ktéra potem sprawowat wladze.
Sylwetki obu bohateréw, jak podkresla Autorka, ,przetrwaly probe czasu i pojawialy sie w
dzigjach Rzymu zawsze wtedy, gdy nalezato przywr6ci¢ pamieé o potedze i sile Wiecznego
Miasta® (s. 49). Bardzo wazne w kontekdcie dalszych rozwazan, jest przywolanie w tym
podrozdziale tych utworéw literackich, ktérych autorzy w rdznym okresie wykorzystywali
wizerunki rzymskich bohaterow, nierzadko je w pewnym sensic wspdttworzge.

Rozdzial drugi pracy, zatytulowany ,Mityczna genealogia Rzymian w okresie
Cesarstwa®, podzielony zostal na trzy podrozdziaty, z ktorych pierwszy traktuje o poczatkach
narodu rzymskiego w $wietle rzymskiej tradyciji literackiej. Doktorantka zaznacza wprawdzie,
ze jest to jedynie zarys problemu, ale odnosi si¢ wrazenie, ze niektdre watki zostaty
potraktowane przez nig zbyt wycinkowo. Pewien niedosyt czuje sig, kiedy np. omawia bardzo
ciekawg kwestie dotyczaca przestrzeni chronologicznej oddzielajgcej przybycie Eneasza do
Italii od zalozenia Rzymu przez Romulusa.

Na uwage zashuguja dociekania przedstawione w kolejnym podrozdziale (2.2:

wUtrwalona w ,,monumenta® pamig¢é Rzymian o przodkach™ s. 70), ktéry Autorka rozpoczyna




od informacji na temat podzialu pamigci na retrospektywng i prospektywna, by w dalszej
czgsei skupi¢ sig na wymiarze prospektywnym czyli ,nastawionym na osiggniecie przez
spofecznos¢ sukcesu i rozglosu w oparciu o czyny swoich przodkéw i swoje (...)* (s. 70). To
wiasnie exempla sq bowiem znakomitym $rodkiem stosowanym przez Rzymian, by
aktualizowaé pamig¢ o swoich przodkach, a przy okazji wykorzystywaé je dla wlasnych
celow. Opisujac monumenta przedstawiajgce sceny mitologiczne Doktorantka skupia sig
przede wszystkim na zawartych w nich tresciach alegorycznych, natomiast w numizmatach na
ich sensie metaforycznym. Podkreslajac, ze religijng wiez odczuwano z pewnoscig
najbardziej podczas celebracji $wigt o charakterze religijnym, Autorka skupia si¢ na
omdwieniu Parentaliéw i Luperkaliéw. Przechodzac zaé do omawiania w kolejnym
podrozdziale (s. 80-91) tradycji rodzinnych jako istotnym elemencie rzymskiej pamieci o
przesztosci, podkresla, ze to pater familias ,niejako ,zarzadzal’ pamiecia o przodkach
zarowno o tych rzeczywistych jak i o mitycznych protoplastach rodu® (s. 80). Ciekawe sg
spostrzezenia na temat genealogii jako ,reprezentacji przesztodci, ktéra uzasadniala
terazniejszo$¢™ (s. 81). Szkoda tylko, ze Autorka nie podata Zadnego przykladu jakiego$
konkretnego rodu, zwlaszcza ze, jak twierdzi, byla to czgsta prakiyka. Pewien niedosyt
informacji dotyczy takze homines novi, ktérzy sg jedynie wspomniani.

W podsumowaniu dwéch pierwszych rozdzialéw Doktorantka raz jeszeze podkredla,
jak wazna byla dla Rzymian pamig¢é o przodkach, a przede wszystkim fakt, Zze utrwalona ona
zostala we wszelkich noénikach ludzkiej pamieci, réwniez w #Zrodlach literackich. Ta
obserwacja pozwala w sposob plynny przejs¢ do tematyki rozdzialu trzeciego,
zatytutowanego ,,Chronologia mityczna i bohaterowie wezesuych dziejéw Rzymian w "Origo
gentis Romanae“*,

Okazuje sig, ze to niewielkiej objetosci dzietko jest wartosciowym zrédlem do badan
nad pamigeig o rzymskich poczatkach, poniewaz to wlasnie w nim, jak chyba w zadnym
innym dziele, mozna wskaza¢ na logiczny porzadek zdarzen i gléwne cezury w dziejach
Rzymu (s. 95). Jak zaznacza Autorka na podstawie tresci OGR, a przede wszystkim na
podstawie przeslanek wynikajacych zakcentow rozlozonych w OGR przez antycznych
kompilatoréw, najpierw byly to ,Rzady Janusa i Saturna, panowanie Ewandra, przymierze
krola Latynusa z Eneaszem, zalozenie Lawinium, powstanie Alby Longi i wladztwo krélow
albafiskich oraz zalozenie Rzymu przez Romulusa“ (s, 95). To stwierdzenie, i gdzie indziej w
zrodlach lacinskich dobrze udokumentowane, jest przykladem na to, jak Autorka niejako
porzadkuje owe zdatzenia, ktore, trzeba to przyznaé, w OGR s3 przedstawione tak, ze

czytelnik moze mie¢ pewien klopot z ich zrozumieniem. Przy okazji wskazuje Ona ponadto




na inne przekazy obecne w tradycji obok gléwnego nurtu opowiesci na temat poczatkow
Rzymu. Tutaj na s. 104 Doktorantka przytacza fragment z OGR, w kiorym, jej zdaniem,
mieszkancy Lacjum sg przedstawieni jako dzikie plemiona, nie znajgce swego pochodzenia i
rodzinne] genealogii. Stwierdza, ze to si¢ ,zmienito za sprawg kolejnych postaci, ktére
ucywilizowaly tubylcéw* (s. 105). Wydaje mi si¢ jednak, ze w kontekscie dalszych stow
lacifskiego oryginatu mozna ten przekaz interpretowaé tez nieco inaczej, a mianowicie, Ze to
oni whasnie wywodzili swéj r6d od Saturna i o tym uczyli takze swoje dzieci (OGR 1,2) oraz
7e najwyrazniej odczuwali cheé poznania swoich rodzicow, skoro tak znamienity przodek, jak
Saturn, dat poczatek ich rodowi. Do tego fragmentu odwotuje si¢ Doktorantka takze w dalszej
czesci pracy, gdzie stwierdza (a mozna z tym stwierdzeniem plemizowac), Ze te stowa
dowodza, 7e owi praprzodkowie Rzymian tym si¢ roznili od nastgpnych pokolen, ze
wazniejszy byl dla nich zwigzek migdzy ziemia a niebem, wige nie poswigcali wiele uwagi
wykazywaniu znakomitodci ich rodowodu (s. 131).

By pokazaé, jak wyjgtkowy na tle innych Zrodet literackich traktujacych o pradziejach

Rzymian byl utwér Origo Gentis Romanae, Doktorantka w pierwszym podrozdziale trzeciego
rozdziatu umiescila w tabeli odnoéniki do wybranych fragmentéw owych S$wiadectw
literackich. Dzicki takiej prezentacji wida¢ wyraznie juz na pierwszy rzut oka, ze w OGR
zestawione zostaly rozne warianty opowiesci dotyczace wezesnych dziejow Rzymu, 1 ze ich
,.protoplasci przedstawieni zostali w pewnym porzgdku.
W dalszej czesci swojej pracy Autorka pokazuje, jak na wezesny obraz Rzymu zlozyl si¢
bogaty $wiat rozmaitych istot boskich i ludzkich. Nie mniej istotng rolg pelnili mityczni
wedrowcy, przybyli najczeseiej z terenéw Grecji. Ten podrozdziat Autorka konczy frafnym
stwierdzeniem, ze “(...) czyny podejmowane przez tych wielkich podréznikéw majg (...)
zwiazek z ksztaltowaniem si¢ pewnych aspektdw rzymskiej wspélnoty, np. z fundacja
kolejnych oérodkéw miejskich, rozwojem kulturalnym mieszkancow Ttalii czy powstawaniem
lokalnych kultéw i ceremonii religijnych. Ponadto przedstawione w niej zwigzki migdzy
podréznikami a ludnodcig autochtoniczng mogg by¢ postrzegane jako forma uzasadnienia
powigzan miedzy osiagnigciami kultury greckiej i rzymskiej, ale rowniez jako bardzo odlegte
echo procesow migracji i asymilacji faktyeznie zachodzgeych w dawnych wickach na terenie
Italii (s. 130).

Czwarly rozdzial (Mit, historia i symbolika w "Origo gentis Romanae®) zostat
poéwigcony oméwieniu rozmaitych aspektow wydarzen mitycznych i historycznych.
Analizujac niclatwa, jak o tym byla juz mowa, do jednoznacznej interpretacji tre§¢ OGR

Doktorantka dochodzi do ciekawych wnioskéw. Na przykiad, kiedy pisze o dwuwladzy




lezacej u rzymskich prapoczatkéw, kiéra oparta byla na opozycji swoj - obcy (s, 148-149)
zastanawia si¢ nad tym, jakie znaczenie mogly mie¢ tego typu informacje dla rzymskich
czytelnikow dzietka. Jej zdaniem zestawienie tego, co lokalne, ztym, co cudzoziemskie,
pokazuje, ze mozna czerpaé wzorce rozwojowe z réznych kultur, Ponadto takie zestawienie
dowodzilo, ze Rzym od zarania mial ozywione kontakty z innymi kulturami, a ,poniewaz
kierunek, z ktérego przybyli ,,obcy™ wskazywal raz na Arkadig, dwa na Trojg, to dalo w
efekceie opowiesci o poczatkach Rzymu tak ceniong w antyku rozleglos¢ czasowa gencalogii
Rzymian® (s. 149). W dalszej czgéci pracy analizie zostaly poddane inne zagadnienia
zwigzane z poczatkami Rzymu, przy czym Autorka zwraca szczeg6lng uwage na tak istotne
wartosci 1 wzorce osobowe Rzymian (virfutes!) oraz przywoluje te epizody opisane w OGR,
ktore w dziejach Rzymu miaty najdonioélejsze znaczenie.

W rozdziale piatym (s. 190-229) Doktorantka podjgla prébe rekomstrukeji mitow
wykorzystanych w OGR i jednoczesnie ustalenia Zrodet, ktore postuzyly do stworzenia
korpusu mitéw (nie "mitycznego"! s. 190). A Zrodia te sg réznorodne. Zdaniem Autorki ta
rdznorodnosé sprawia, ze OGR jest ,tekstem szczegolnie trudnym dla wszelkich naukowych
analiz* (s. 194). Trzeba jednak przyzna¢, ze owa réznorodno$é informacji sprawia
jednoczesnie, ze to ,patchworkowe” dzielo daje wiele mozliwosci interpretacyjnych 1
pozwala na wyciaganie réznych wnioskéw. Dobrym tego dowodem jest omawiana rozprawa.

Warto zaznaczyé, ze interesujgce sy przedstawione w pracy wizerunki wybranych
bohaterdw, a mianowicie Askaniusza, Rei Sylwii i Remusa oraz ich zestawienie z obrazami
funkcjonujacymi na kartach dziet innych autoréw. Dzigki takiemu zabiegowi na tych kilku
przykladach Autorka przedstawia sposob narracji prowadzonej w OGR, ,ktéry postuzyt do
konstrukeji poszezegdlnych epizodéw* (s. 215). Dla ukazania pracy kompilatora pomocne sg
tez zestawienia autorow i zroédet wskazanych w tresci OGR (s. 197nn.).

Ostatni rozdziat VI traktuje o renesansie rzymskiego zainteresowania mityczng
przeszioseig Miasta juz w péznej epoce (s. 230-256), przy czym Autorka zaznacza, ze w IV
wieku n.e. nie nastapit jakis wyjatkowy wzrost owych zainteresowan. Podkresla, ze w okresie
péznego Cesarstwa wybierano jedynie te watki lub motywy, kidre juz to uaktualniano
stosownie do potrzeb ideologiczno-politycznych, juz to wykorzystywano do promowania
pewnych wzorcow postgpowania czy postaw obywatelskich,

O zainteresowaniu przesztoscia Rzymian $wiadczy najdobitniej inne dzietko, ktérego
powstanic datuje si¢ na IV wiek ne., a mianowicie Origo Gentis Romanorum. Dla
zobrazowania podobiefistw 1 réznic migdzy bardzo podobnie zatytutowanymi utworami

Doktorantka sporzadzita tabele z zestawieniem postaci i zwigzanych znimi epizodéw




z mitycznych dziejow Rzymian obecnych w tresci OGR oraz Origo Romanorum (s. 249-252).
Dzieki takiemu zabiegowi czytelnik zyskuje dobre rozeznanie w treéci obu utworéw oraz w
rozlozeniu akcentéw na konkretne wydarzenia.

W zakonczeniu Autorka podsumowuje wyniki swoich badan stwierdzajgc m.in., ze w
OGR chodzito nie tylko ,,przekazywanie pewnego obrazu rzymskich pradziejow i utrwalaniu
go w $wiadomosci Rzymian (...)* ale mial on réwniez stanowi¢ zbidr informacji przydatnych
do wyjasniania, czy usprawiedliwiania, rozmaitych kwestii spoleczno-kulturowych,
ideologicznych czy politycznych® (s. 260).

Nalezy podkreslic, ze Ewa Kluska-Jaskowiak prowadzi swg narracj¢ w sposob
przystepny i klarowny, co jest szczegdlnie wazne przy omawianiu tak trudnych kwestii, jakie
znalazly si¢ w tresci OGR. Mozna takze zuznaniem stwierdzié, ze uklad poszczegdlnych
rozdzialow nie budzi zastrzezen i wida¢, ze byl on bardzo dobrze przemyS$lany. Bardzo
wyrazna jest rowniez troska o tresciowe powigzanie kazdego rozdzialu z poprzednim.
Autorka nie traci z pola widzenia zagadnienia okreslonego w tytule pracy.

Zestawienie literatury przedmiotu jest imponujace (s. 263-288), a mimo tak obszernej
bibliografii praca nie jest nadmiernie obcigzona przypisami. Poza drobnymi potknigciami
stylistycznymi i kilkorﬁa literéwkami na korekte zashiguja takze niezbyt zreczne okreslenia
takie, jak: ,,pierwociny Rzymu®, czy ,,publiczno$¢ oralna‘ (s. 37).

W konkluzji recenzji stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze rozprawa magister Ewy Kluski-
Jaskowiak speinia ustawowe wymogi stawiane dysertacjom doktorskim i wnoszg o

dopuszczenie Jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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