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,Mobilnosc jako element usieciowionej technocodziennosci w XXI w. Perspektywa kulturowa ¥

W teorii komunikacji czesto zwraca sie uwage na twz. efekt pierwszego wrazenia, ktory
w duzym stopniu warunkuje sposdb naszej oceny, i jak uspakaja nas Daniel Kahneman w
Putapkach myslenia (2012) nie powinno nas to martwi¢ ze wzgledu na ostateczng duza
trafnos¢ w rozpoznawaniu sytuacji.

Z tego punktu widzenia praca Pani Ewy M. Walewskiej wywotuje pozytywne wrazenie,
jest napisana z duza sprawnoscig jezykowa, nie zaktdcaja tego poczucia pewne niezgrabnosci
stylistyczne lub potkniecia edycyjne (ss.: 4, 7, 107, 134, 153, 199, itp ). Autorka stawia sobie
jasne cele badawcze, dobiera metode, rozumie swoje wybory i przechodzi do ich realizacji
wykorzystujac przy tym bardzo zréznicowany materiat, bowiem, jak sama podkresla, chodzi
jej o ujecie mobilnoéci catosciowe, wieloaspektowe, skupiajgce ,[sig nie tyle na technologii, ile
na wywotywanej przez nig spoteczno-kulturowej zmianie [...] i nowych sposobach myslenia”
(s. 6; 123), czucia i dziatania w spoteczenstwie. Jednakze ze wzgledu na to, ze niniejsza
rozprawa jest przedmiotem postepowania doktorskiego konieczne jest rozpatrzenie na ile to
plerwsze, pozytywne wrazenie ma podstawy merytoryczne, chodzi zatem o pogtebienie
analizy.

Rozprawa doktorska Pani Ewy M. Walewskiej liczy 221 stron, w tym 18 stanowi wykaz
wykorzystywanych materiatéw zrédtowych. Sktada sig ona ze Wstepu, dwoch gtdwnych czesci
zatytutowanych: Problematyzacja mobilnoscii Konsekwencje mobilnosci oraz Zakoriczenia.

We Wstepie autorka rozpoczyna swoj wywadd od krétkiego uzasadnienia powodow, dla
ktorych uznaje ten temat za wartosciowy z naukowego punktu widzenia: ,Obecnie coraz
czeéciej styszy sie, ze zyjemy juz nie tyle w «epoce tgcznosci» [...] ile raczej w «epoce
mobilnoéci» oraz, ze nasza rzeczywisto$¢ poddaje sie dynamicznemu «zwrotowi mobilnemu>»
[...], ktéry podwaza dotychczasowe narracje oparte na «terytorialnosci», «osiadtosci» i
«statyce»” (s. 4) natomiast ,wirtualizuje ruch i cyfryzuje przestrzen, wprowadza trend

permanentnej tgcznosci rodzi «kulture natychmiastowosci», burzy dotychczasowe schematy




my$lenia” (s.4). Trudno tej diagnozie odmdwi¢ racji, dlatego stawiane problemy badawcze
dotyczace ,charakterystyki i specyfiki technocodziennoéci przedstawicieli wspétczesnych
rozwinigtych technicznie zachodnich spoteczenstw” (s.4) ujmowane w kontekécie mobilnodci
wydajg sie w petni uzasadnione.

Z naukowego punktu widzenia uzasadniona wydaje sie takze tradycja intelektualna, w
ramach, ktérej doktorantka deklaruje che¢ prowadzenia swojej analizy, mowa o badaniach nad
codziennoscia. Jak trafnie zauwaza, stwarza ona mozliwoé¢ obserwacji ,0czami” zwyktego,
przecigtnego cztowieka; podejmowania tematéw dotyczacych potocznego doswiadczenia;
»0dczytywanie” ich znaczen w duchu interdyscyplinarnoéci i zgodnie z tym dokonuie eksploracji
potocznych masowych doswiadczen, metodami humanistycznymi  dotyczacymi ,potrzeb
uzytkownikow, ich przyzwyczajen, nawykéw, wyznawanych przez nich wartoéci i sposobow
rozumienia omawianych pojec” (s.5) siegajac do dorobku réznych dyscyplin, jako dominujaca
autorka przyjmuje perspektywe kulturowa. Jak wskazuje zalezy jej na pogtebionej refleks;ji,
dlatego wykorzystuje bardzo zréznicowany zbiér danych o charakterze naukowym,
popularnonaukowym, branzowym, dane statystyczne, raporty, dokumenty wydawane przez
organizacje miedzynarodowe, w ktdrych probuje odnajdywa¢ istote potocznego dodwiadczenia
konstytutywnego dla ery mobilnosci.

Przyjmowane zatozenia metodologiczne ostatecznie prowadza do sformutowania
ogdlnego pytania badawczego, tj. ,W jaki sposéb mobilnoé¢ [...] wptywa na uzytkownikéw —
ich praktyki komunikacyjne, przyzwyczajenia i nawyki, odczuwane potrzeby, wyznawane
wartosci oraz pojmowanie wybranych pojeé¢ antropologicznych?” (s.6). Jako szczegbtowe
pytania badawcze wypracowane na podstawie zalecen sformutowanych przez Piotra Sztompke
dla socjologicznych analiz codziennosci doktorantka przyjmuje:

» W jaki sposéb uzytkowanie technologii, urzadzen i ustug mobilnych wptywa na
relacje i spoteczne i praktyki komunikacyjne?

e W jaki sposob uzytkowanie technologii, urzadzer i ustug mobilnych ksztattuje
nowe rodzaje przyzwyczajen i nawykow?

» W jaki sposob uzytkowanie technologii, urzadzeh | ustug mobilnych zostaje
zintegrowane z ciatem uzytkownika” (s.7) oraz problematyzuje jego cielesnoéé?

» W jaki sposéb uzytkowanie technologii, urzadzen i ustug mobilnych wptywa na
redefinicje poje¢ kulturowych powiazanych z kategorig mobilnosci?

e W jaki sposdb uzytkowanie technologii, urzadzen i ustug mobilnych dokonuje
transformacji w hierarchii wartosci (s.7)?

I zgodnie z nim wyznacza sobie cele badawcze, deklaruje che¢: poszerzenia »wiedzy

na temat mobilnosci jako Zrédle czynnikdw i zjawisk, ktére zdominowaty technocodziennoéé u



poczatku XXI wieku; zbadania wieloaspektowego wptywu mobilnosci na uzytkownikow” (s.7);
wypracowanie wiasnych definicji poje¢ kluczowych dia omawianego zagadnienia mobilnosci.
Wobec powyzszego pierwsze pytanie 0 merytoryczng oceng rozprawy dotyczy opisanych
powyzej zatozen:
« Czy takie podejscie do zagadnienia dobrze rokuje poznawczo?
« Czy proponowany sposéb opisu zjawiska mobilnosci ma szansg uchwycic
specyfike omawianego zjawiska w kontekscie kulturowym?
e Czy probleni badawczy, gtéwne pytanie badawcze i pytania szczegotowe S
spojne logicznie?
o Czy zaproponowana tradycja metodologiczna (badanie codziennosci) jest
adekwatna do przedmiotu badan?
e« Czy na podstawie powyzszych zatozen mozliwa jest realizacja celdw
badawczych?
W moim przekonaniu na wiekszo$¢ postawionych pytania odpowiedz jest twierdzaca,
sugerowana, mozliwa watpliwo$¢ dotyczy jednego z pytan szczegtowych tj. w jaki sposob
uzytkowanie technologii i urzadzen i ustug mobilnych ,zostaje zintegrowane z ciatem
uzytkownika” oraz problematyzuje jego cielesnos¢? W tym przypadku mobilnosci interfejsow
cyfrowej technologii wydaje sie drugorzedna, bardziej znaczaca jest hipermedialnos¢
umozliwiajaca zmystowe odtworzenie obecnosci — tzw. teleobecnosc, rozpoczynajaca proces
somatyzacji spotecznej, natomiast dzieki urzadzeniom mobilnym doszto tylko do ,umobilnienia”
tego procesu, nowe aplikacje urzadzen mobilnych pozwolity nada¢ mu takze nowy wymiar, ale
nie mobilnos¢ jest jego przyczyna, chociaz obecny — mobilny sposdb korzystania z tego
potencjatu odtwarzania obecnosci wydaje si¢ ,myli¢ tropy”. Jednoczesnie ten ,defekt”
metodologiczny pozwolit wydoby¢ wazng z punktu widzenia kompetencji naukowych cechg
doktorantki, tj. intuicje i wyczulenie na zarysowujace sie nowe problemy badawcze, i nieche¢
do ich porzucania takze kosztem wychodzenia poza gtéwny watek analiz. Takiej cechy u
naukowca nie mozna ocenia¢ negatywnie.

Oczywiécie dyskusyjne moze by¢ to, czy zaproponowane przez doktorantke podejscie
jest ,jedyna stuszng drogq”, jednak taki byt wybdr autorki i to on bedzie podlegat dalszej
merytorycznej ocenie, a w tym przypadku ocena ta bedzie sie sprowadzata do odpowiedzi na
drugie pytanie o merytoryczng jakos¢ dysertacji: na ile sformutowanie zatozenia badawcze
udato sie doktorantce zrealizowac?

Jak wskazywano wczedniej gtéwna treSC pracy skiada sie z dwoch czesci:
Problematyzacji mobilnosci i Konsekwencji mobilnosci. Pierwsza z nich — Problematyzacja
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semantyczny i préba wtasnej definicji: , Czfowiek mobilny” — préba dookresienia pojecia oraz
charakterystyki; Urzadzenia mobilne — definicie | charakterystyka w kontekécie tematu
rozprawy, a w nim: Mobilne telefony - od dumbphona do szwajcarskiego scyzoryka
telekomunikacji; Urzadzenia ubieraine; Czynniki popularmosci urzadzeri mobilnych i ostatni
podrozdziat tej czesci to Internet mobilny - historia, wzrost popularnosci, znaczenie.
Zaproponowana przez autorke struktura pierwszej, whasciwej czesci pracy stanowi logiczne,
uszczegotawiajace rozwiniecie omawianej problematyki. Kiedy chcemy rozumieé zjawiska
musimy rozpoznaé ,jezyk ich opisu” dlatego w petni uzasadniona jest decyzja dotyczaca
zawartoSci pierwszego rozdzialu — Zaprezentowane przez doktorantke pragmatyczno-
hermeneutyczne badanie pojecia mobilnosci i terminéw mu pokrewnych pozwala uchwycié
cate zniuansowanie denotacyjne, takze z perspektywy diachronicznej i dyscyplinarnej, dzieki
temu czytelny staje sie obecny ,mainstream znaczeniowy” i uzasadniona definicja mobilno4ci
Przejgta przez autorke, ktdra postrzega ,mobilnoé¢ w szerokim ujeciu jako zespdt powigzanych
ze sobg zjawisk o charakterze technologiczno-spo}eczno-kuIturowym, ktorych wspdéinym
fundamentem s3 mobilne technologie tacznosci, wyposazone w nie urzadzenia mobilne oraz
ustugi mobilne. [...] Mobilnoé¢ to pozytywnie wartosciowana i pozadana idea potencjatu
nieskrepowanej tacznoéci, wolnosci komunikacyjnej i dostepu do informacji” (s.38). Szeroki
zakres danych na jakich autorka »pracuje” w tej czesci, w tym danych wizualnych uwiarygadnia
przyjete regulacie definicyjne. Natomiast druga czes¢ przytoczonego powyzej rozumienia
mobilnosci wskazuje na rodzaj kulturowego nachylenia teraZniejszosci i w naturalny sposéb
pozwala odnie$¢ sie do pytania o ,cziowieka mobilnosci”, stad logicznie wynikajgcy temat
kolejnego rozdziatu.

Jednakze zaproponowany przez autorke jego tytut nie jest oczywisty, by¢ moze
uproszczona wersja np. Czlowiek mobiiny — charakterystyka, proba dookreslenja pojecla —
bytby bardziej klarowny? Podobnie jak we wczedniejszym fragmencie pracy, autorka tu takze
wychodzi od badan pragmatycznych, sledzac sposoby uzycia tego terminu odstania jego
wieloznaczng zawartosci odnoszac sig miedzy innymi do takich autoréw jak: Ossi Naukkarine,
David Ban, Sherry Turkle Czy Georges Amar. Ciekawym i uzasadnionym zabiegiem
metodycznym wobec szerokosci zakreséw Znaczeniowych jest wypunktowanie pod koniec tego
fragmentu ,wigzki” konotacji i charakterystyk (s. 50-51), ktore w potocznym doéwiadczeniu
identyfikujemy z terminem ,,cztowieka mobilnego” i jednoczesnie na ile wspdtczednie mozemy
sig z pojeciem tym utozsamic.

Zaplanowanie w strukturze pracy rozdziatéw poswieconych technologicznemu zapleczu
mobilnosci pozwala uzupetnié perspektywe, ale tez odstoni¢ mozliwe siatki zaleznoéci. Pierwszy
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rozdziatach, tak i w tym doktoranta wychodzi od wskazania zakresow denotacyjnych
podstawowych terminéw tj. ,urzadzenie”, ,urzadzenie mobilne” wskazujgc na cechy
przedmiotéw uprawniajace do mianowania ich takim pojgciem. Zalicza do nich: przenosnos¢,
zminiaturyzowanie, zasilanie zasobnikiem energii, bezprzewodowosc¢ oraz osobisty charakter.
Ta techniczna charakterystyka mobilnosci pozwala uzmystowi¢ sobie bardzo fizyczny
fundament nachylenia kulturowego, w ktérym mobilnos¢ identyfikujemy z obecnym sposobem
zycia. Wrazenie to potegujg przytaczane dane techniczne i statystyki sprzedazy oraz czasu
korzystania z tych urzadzen. Takze watek dotyczacy technicznej ewolucji tych urzadzen
pokazuje jak wraz z poszerzaniem zakresu ich funkcjonalnoéci wzrastata nasza zaleznos¢
wobec nich, zgodnie z podwdjna petla uzaleznienia medialnego (Thompson: 2006), im bardzie]
z nich korzystamy tym bardziej stajemy sie od nich zalezni, az do statusu urzadzen
towarzyszacych. I chociaz sam aspekt omawianego zagadnienia wydaje si¢ bardzo istotny, to
watpliwoéci moze budzi¢ jego dtugos¢, to dotyczy gtdwnie watku ,ubieralnosci” i
samozliczalnosci”, ktére wchodzgc w temat zbyt szczegdtowo (rozumiem doktorantke,
dlaczego poszta ta droga, ale to miato swdj koszt), spowodowaty zatarcie klarownosci
budowanych zaleznosci logicznych, ktére stajg sie czytelne ponownie dopiero przy
podsumowaniu czynnikéw popularnosci urzadzen mobilnych. Powtdrnie ich wypunktowanie
pozwolito uswiadomi¢ sobie, w jak wielu aspektach techniczny wymiar ma wptyw na przemiang
obecnych praktyk kulturowych.

Cze$¢ pierwszg pracy konczy drugi ,techniczny” rozdziat, zwigzany z mobilnym
internetem, czyli drugg konstytutywng dla mobilnosci odstong technologii cyfrowej. Autorka
opisuje historie narodzin Web 3.0 pokazujac, jak kolejne generacje internetu napedzaty rozwoj
urzadzen mobilnych, ponownie do opisu wykorzystujgc dane statystyczne dotyczace
uzytkowania (udziat telefondw komoérkowych w globalnym ruchu internetowym, w tym na
przestrzeni lat; stosunek uzytkowania telefondw stacjonarnych do mobilnych) takze z
uwzglednieniem polskiej specyfiki. Ostatecznie autorka konkluduje, w zakonczeniu pierwszej
czeéci, ze wzajemny splot rozwoju urzadzen mobilnych oraz internetu stworzyt techniczne
podstawy mobilnosci, czynigc z nigj istotny sktadnik ,naszej technocodzinnosci” (s. 113).
Powiazanie tych dwdch aspektéw cyfrowej technologii wydaje sie oczywiste i by¢ moze ten
nieco formalny podziat na dwa odrebne rozdziaty nie byt potrzeby, ujety jako catos¢, jako opis
technicznego zaplecza mobilnosci mdgt jeszcze klarowniej odstoni¢ ich wzajemne zaleznosci i
i jej techniczne ufundowanie.

Druga czeS¢ pracy zostata poswigcona szeroko rozumianym  kulturowym
konsekwencjom mobilnosci, zgodnie z logika — skoro postrzegam i definiuje zjawisko warto

przebadac jego wptyw na sposdb zycia.




Czesc te doktorantka rozpoczyna od V rozdziatu zatytutowanego — Mobilnosé/Mobile —
€poka, trend, paradygmat, nurt? Ten postawiony na koncu tytutu znak zapytania w duzym
stopniu oddaje trudno$¢ w jakiej znalazta sie autorka. Pokazuje, ze mozna juz moéwi¢ o
pewnych prébach teoretycznego ujmowania mobilnosci, ale nie zostato wypracowane jeszcze
wspllne podejscie raczej testowane sa pewne terminy, ktére sprawdza sie w opisach
eksplikacyjnych: ,epoka”, ,trend”, ,zwrot mobilny”, ,paradygmat”, ,nurt”, itp., niz buduje sie
koncepcje oparte na fafcuchach zaleznoéci — technika — uzytkowanie — zmiana spoteczno-
kulturowa. Oczywiscie sg pewne propozycje, np. podejscie determinizmu technologicznego lub
Johna Urry’ego i by¢ moze warto bylo zbada¢ zjawisko mobilnosci konsekwentnie, ktdras z
tych tradycji i dzieki temu dostarczy¢ sobie ogolnych ram teoretycznych, wtedy prowadzone
obserwacje bylyby wsparte konkretnym szkieletem konceptualnym. Bo jak zaznacza Sztompka
zwrdcenie sie ku codziennosci moze realizowad si¢ na dwéch poziomach, empirycznym
zogniskowanym na réznorodnych zdarzeniach spoteczno-kulturowych i teoretycznym, gdzie w
zdarzeniach tych poszukuje sie prawidtowosci i uogdliniers (2008: 30-31), przyjmuje sie ramy
porzadkujace spojrzenie. Zaden z nich nie jest ,jedynie stuszny” lecz kazdy generuje badawcze
ograniczenia. Doktoranta decyduje sie na ten pierwszy — empiryczny, w ktdrym z opiséw
zastanych i z bardzo zréznicowanych danych na temat praktyk spoteczno-kulturowych prébuje
wydoby¢ wiasne spojrzenie, wiasne ujecie, niejako bez wsparcia ugruntowanej teorii i w
efekcie w pierwszej czesci analiz wptywu przygniata swojg erudycja, mnogoscia opisywanych
fenomendw kulturowych, ktdre taczy z mobilnoscia. Dotyczy to szczegdinie analizy przemian
W sposobie postrzegania czasu i przestrzeni, bardzo dtugi fragment (21 stron) bez
podrozdziatow, z kolejno dotgczanymi tematami. Informacyjnie bardzo ciekawy, ale
wprawiajacy czytelnika w analityczng konfuzje — jest to w moim przekonaniu najstabszy
fragment pracy z badawczego punktu widzenia, choé¢ jednoczeénie zawierajacy duzo
interesujgcych intuicji problemowych.

W kolejnym rozdziale udaje sie autorce uniknaé podobnej putapki dzieki konkretnemu
pokategoryzowaniu omawianych zagadnien, z kulturowego punktu widzenia cenny jest tez sam
ich dobdr: potrzeby, prawo, wartoéci, bowiem w badaniu praktyk typowych dla naszego
sposobu zycia kluczowe jest to, co aktywizuje naszg sprawczosc¢ (potrzeby), co jestesmy
sktonni regulowac jako powszechne prawo oraz to, co uznajemy za wazne (wartosci). We
wszystkich tych aspektach udato si¢ doktorantce odnalezé élady mobilnosci, ponownie do
badan zostat wykorzystany bardzo zréznicowany materiat, w tym wizualny.

W, Zakonczeniu” autorka sprawnie podsumowuje rezultat swoich badan, wiacza takze

watek sytuacji pandemicznej pogtebiajacy opisywane tendencje kulturowe, jednak jak sama



saznacza ze Wwzgledu na stopien skomplikowania Zjawiska mobilnoéci  wnioskowania
predykcyjne sg obarczone wysokim ryzykiem (s. 199).

Gdyby w formie podsumowania chcie¢ odpowiedzieC na pytanie: czy udato sie
doktorantce srealizowaé zamierzenia badawcze, warto sebra¢ wszystkie ,za” | Jprzeciew”.
Realizacja celéw badawczych:

« poszerzenie wiedzy na temat mobilnosci jako Zzrodle czynnikéw i zjawisk, ktore

zdominowaty technocodziennos¢ u poczatku XXI wieku — odpowied? jest pozytywna

« zbadanie wieloaspektowego wptywu mobilnoéci na uzytkownikéw — dpowied? jest
pozytywna, chociaz sugerowane wczeénie zmiany w strukturze pracy i poprawki w
warstwie konceptualnej mogly zgromadzonemu materiatowi badawczego nadac
wiekszej klarownoéci. Jednoczesnie pozostate fragmenty pracy $wiadcza ©
kompetencjach naukowych doktorantki w przetamywaniu tego typu trudnosci.

e wypracowanie wiasnych definicji pojec kluczowych dla omawianego zagadnienia

mobilnosci — odpowied? jest pozytywna.

Realizacja wybranej metody badawczej:

o doktorantka zgodnie Z samierzeniami zgromadzita i poddata analizie pragmatyczno-
hermeneutycznej oraz jakosciowe] (obserwacja uczestniczaca, obserwacja masowa,
obserwacja przy uzyciu technik rejestracji, analiza sawartodc tekstow, wywiad
prowokowany) bardzo zréznicowane dane uzyskujac szeroki oglad.

Nalezy takze podkresli¢, ze treé¢ pracy odpowiada na gtowne i szczegbtowe pytania badawcze.
Ocena koncowa

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, niniejszg dysertacje oceniam pozytywnie, tym samym
uznaje przedstawiong pracg autorstwa mgr Ewy M. Walewskiej jako spefniajaca warunki
okredlone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych oraz o
stopniach w zakresie sztuki, tj. recenzowand rozprawa Stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wykazuje 0going wiedze teoretyczng Kandydatki oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i jako taka moze stanowi¢ podstawe do nadania
stopnia doktorskiego. Prosze o wziecie pod uwage mojej opinii W dalszych etapach
postepowania doktorskiego.
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