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$laskiego w Katowicach (ss.497)

1. Wybdr tematu, tytuti zatozenia badawcze rozprawy

Tematyka rozprawy jest niezwykle aktualna, a jej wybor catkowicie uzasadniony. Bez
watpienia poruszana problematyka wykorzystywania zwierzat do celéw eksperymentalnych
jest tez kontrowersyjna. Z jednej bowiem strony doswiadczenia na zwierzgtach wiaza sie z
przetomowymi odkryciami w dziedzinie medycyny, a z drugiej strony bl i cierpienie zwierzat
nie powinno by¢ ignorowane i wykorzystywanie zwierzat powinna cechowac ostroznosc¢ oraz
obwarowanie rygorystycznymi normami etycznymi. Duza cze$¢ etykow i filozoféw przyznaje,
7e zwierzeta powinny mie¢ prawo do ochrony przed cierpieniem. Prawo to wynika z ich
ponadgatunkowej zdolnosci do odczuwania bélu i cierpienia. Uzasadnieniem tego prawa jest
metafizyczny argument, wedle ktorego bél i cierpienie s zawsze wewngtrznym ztem. Prawo
do ochrony przed cierpieniem powinno mie¢ przy tym charakter bezwzgledny — nigdy nie
powinno by¢ zasadnie uchylone ani anulowane. Podstawowa cechg wspdlng ludziom i
zwierzetom jest wiasnie zdolnos¢ do odczuwania bélu i cierpienia. W zwigzku z tym, ze bol i
cierpienie stanowig zfo, toich doznawanie jest czymé rownie ztym zarowno w przypadku ludzi,

jak i zwierzat. W ujgciu antropocentrycznym (mniej radykalnym), zwierzg moze by¢
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wykorzystywane przez czfowieka, jednak ma by¢ traktowane tak, by miato zaspokojone
wszystkie potrzeby i by niepotrzebnie nie cierpiato. Chodzi o dobrostan zwierzecia, ktory w
tym ujeciu jest rozumiany jako maksymalne powigkszenie komfortu fizycznego i psychicznego
zwierzecia i ma by¢ terminem kompromisowym, oferujacym potaczenie pomiedzy skrajnymi
ideami abolicjonizmu gtoszacymi  zakaz jakiegokolwiek wykorzystywania zwierzat a
wykorzystywaniem i eksploatacja zwierzat bez zadnych norm i przepisow. W doktrynie
pojawia sig okreslenie _niepotrzebne cierpienie”. Mozna postawi¢ pytanie: komu to cierpienie
nie jest potrzebne? Lub tez: co lub kto okreéla, ze cierpienie jest potrzebne lub nie? Niestety
odpowiedz na owe pytania nasuwa sie sama. To wtasnie cztowiek jest definiujgcym cierpienie
zwierzat.

Rozwoj regulacji prawnych w zakresie ochrony zwierzat doswiadczalnych widoczny jest
na arenie ponadnarodowej, jak i krajowej. W dniu 22 wrzeénia 2010r. przyjeta zostata
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony zwierzat wykorzystywanych
do celéw naukowych, ktére to wydarzenie zintensyfikowato i tak zywa dyskusje na temat
regulacji wykorzystywania zwierzat w doswiadczeniach. W Polsce aktem implementacji
powyzszej dyrektywy jest ustawa z dnia 15 stycznia 2015 roku o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych, ktora uznaje sie za swoisty wyraz
kompromisu pomigdzy naukowcami a organizacjami prozwierzecymi. Kontrowersje wokot
ostatecznego ksztattu i nowelizacji tejze ustawy nie ostabty.

Warto nadmienié, ze dtugo podzielano poglad Kartezjusza, ktory utrwalit sie wérod uczonych,
a mianowicie, ze zwierze jest maszyna. Wedtug tej koncepcji zwierzeta nie posiadajg rozumu,
ktory jest oddzielng substancja, wykraczajaca poza fizyczna rzeczywistos¢. Powoduje to, ze s3
one tylko automatami, istotami, ktére nie posiadajg duszy, nie mysla oraz dziataja
automatycznie. Kartezjusz twierdzit, ze moga one widzie, styszeC i czug, ale nie sg Swiadome,
w zwiazku z czym nie czujg bolu i cierpienia. Poglad ten prowadzit do zdejmowania z cztowieka
moralnego nakazu przestrzegania norm etycznych wobec zwierzat. Kwestia cierpienia istot
zywych, traktowanych jako przedmioty, generalnie byta pomijana zarbwno w rozwazaniach
naukowych, jakietycznych. Co prawda ostateczne rozwigzania eksperymentalne podejmowali
ludzie, ktorzy nierzadko przejawiali wiele zrozumienia i okazywali wspotczucie dla losu
zwierzat, z ktérymi pracowali, ale nawet dla nich traktowanie zwierzat jako réwnorzednych

cztowiekowi, gdy chodzi o odczuwanie bélu i cierpienia, byto przejawem sentymentalizmu.



Wybér tematu ma wiec walor naukowy, ale dotyczy takze zagadnienia istotnego z punktu
widzenia praktycznego.

Tytut rozprawy zostat sformutowany prawidtowo — bezposrednio dotyczy tematu
badawczego.

Okreslajac przedmiot pracy, Autorka pisze, ze praca koncentruje si¢ na analizie
funkcjonujacego w Polsce systemu ochrony zwierzat wykorzystywanych do celéw badawczych
(s.17). Analize te przeprowadzono z perspektywy zasady 3R (dyrektywy postepowania
umozliwiajgce humanitarne, etyczne eksperymentowanie na zwierzgtach, sformutowane w
latach 50tych XX wieku przez Williama Russela i Rexa Burcha). Sktadajg sie na nig: zasada
zastgpienia - Replacement (niedopuszczalne jest wykonanie doéwiadczenia na zwierzegciu,
jezeli mozna zastosowa¢ metode badawcza pozwalajacg na osiggnigcie zamierzonych celow
bez wykorzystania do tego zwierzat), zasada ograniczenia - Reduction (wymagajaca, zeby
liczba zwierzat wykorzystywanych do przeprowadzenia doswiadczenia zostata za kazdym
razem ograniczona do poziomu niezbgdnego do osiagniecia celéw) oraz zasada udoskonalenia
- Refinement (zobowiazujaca, aby zwierzeta wykorzystywane do przeprowadzenia
doéwiadczenia miaty zapewnione warunki odpowiednie dla ich gatunku, stosowane za$
metody badawcze byty tak wybierane, zeby ogranicza¢ do minimum albo zupetnie eliminowac
bél, cierpienie, dystres badz mozliwoé¢ trwatego uszkodzenia organizmu tychze zwierzat).
Jako cel kluczowy pracy wskazano ustalenie charakteru prawnego zasady 3R oraz ustalenie,
czy uzasadnione jest uznanie 3R za zasade prawa.

Zatozenia zostaty skonstruowane klarownie, a nastepnie zrealizowane. Tezy s3
kompletne, sformufowane w jasny sposob. W pracy zastosowano kilka metod badawczych, z

przewaga metody opisowe;.

2. Struktura rozprawy i tres¢ rozdziatéw

Recenzowana praca liczy 497 stron. Sktada sie z wprowadzenia, trzech czesci, a w ich
ramach dziesieciu rozdziatéw, zakonczenia, bibliografii oraz spisu ilustracji, tabel i wykresow.
Strukture rozprawy mozna uznac za logiczng i przemyslang. Dodac nalezy, ze struktura i tres¢
poszczegélnych rozdziatéw zostaty podporzadkowane celom pracy, sformutowanym przez
Doktorantke. Najpierw s3 rozdziaty, ktore maja charakter wprowadzajacy do badanej

problematyki (czgs¢ 1), kolejno miejsce zajmuja rozdzialy zawierajace rozwazania
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teoretcznoprawne (czesé Il) oraz na koricu znajduja sie rozdziaty dotyczace dogmatycznych i
empiryczno-praktycznych aspektéw realizacji zasady 3R przy wykorzystaniu okreslonych
instytucji i instrumentéw polskiego prawa. Praca posiada takze zakonczenie obejmujgce
podsumowanie rozwazan przeprowadzonych w dysertacji, a ponadto sformutowano w nim

postulaty de lege ferenda w odniesieniu do zbadanych kwestii.

Cze$¢ | obejmuje trzy rozdziaty, majace charakter ogélnego wprowadzenia do
dalszych rozwazan.

W Rozdziale | przedstawiono historyczne podwaliny dyskusji o aspektach etycznych
wykorzystywania zwierzat do celéw naukowych. Autorka zastanawia sig nad tym, jaka jest
faktyczna skala tej problematyki w obecnej praktyce badawczej. Dokonuje ponadto ustalen
pojeciowych i definicyjnych terminéw wtasciwych dla badanego obszaru prawodawstwa.
Prezentuje jakie zwierzeta, w jakich sposéb oraz w jakich konkretnie celach sg wspotczesnie
wykorzystywane w nauce, w szczegoélnosci polskiej.

Rozdziat Il dotyczy istoty zasady 3R. Autorka dokonuje komparatystyki rozwigzan
prawnych, ktére byly realizowane przez pierwsze przepisy z zakresu ochrony zwierzat
do$wiadczalnych z tymi obecnymi. Zasada 3R stanowi sedno rozwazan, zatem niezbgdne byto
zaprezentowanie genezy tej zasady, ale takze okreslenie jej istoty i wspdtczesnego rozumienia
(s.73in.). Ciekawym watkiem jest wskazanie na metody alternatywne wzgledem doswiadczen
na zwierzetach (s.80 i n.). Wyrdzniono zastgpienie wzgledne i bezwzgledne w tym zakresie. To
pierwsze ma miejsce, gdy do doswiadczen stosuje sie komorki badZz tkanki pochodzenia
zwierzecego zamiast zywych zwierzat, a zastapienie bezwzgledne — z samej nazwy wynika, ze
w tym przypadku nie wykorzystuje sie ani zwierzat, ani probek z nich pozyskanych. W ramach
tego drugiego zastapienia stosuje sig techniki badawcze in silico, czyli np. korzystanie z modeli
matematycznych, komputerowych symulacji czy technik analitycznych (ss.81-83) oraz metody
in vitro, czyli gtéwnie linie komérkowe, hodowle tkanek czy narzadéw (ss.83-85). Natomiast
jako najbardziej efektywna, a zarazem prosta metode zastepujaca zastosowanie do
przeprowadzenia eksperymentu modelu zwierzecego jest udziat cztowieka (s.85). Co istotne,
jak zauwaza Doktorantka, rowniez w RP podejmowane s3 dziatania w celu wdrazania metod
alternatywnych, np. w 2018r. powstata platforma komunikacji majaca wypracowac wspolna

polityke rozwoju i propagowania metod alternatywnych w Polsce (s.91). Wzrost Swiadomosci



istnienia i mozliwogci stosowania metod alternatywnych jest w tej kwestii niebagatelny. Stad
potrzeba np. specjalistycznych szkoleri w tym zakresie.

Rozdziat Il poswiecono kwestii sposobu i kierunku ksztattowania sig aktualnie
obowiazujacych przepiséw okreslajacych zakres ochrony zwierzat doswiadczalnych. Wazna
cze$¢ rozwazan zawartych w tym rozdziale stanowi kwestia sposobu ujecia zasady 3R w
przepisach Ustawy o ochronie zwierzat doswiadczalnych z 2015r. z zaakcentowaniem, ze tak
naprawde zasada 3R po raz pierwszy zostata wypowiedziana w tekscie tego wtasnie aktu
prawnego (art.5 ust.1 ustawy). To, co stusznie zauwazono, to fakt, ze nie wprowadzono
krajowych rozwigzan prawnych okreslajacych zasadg preponderancji interesu i dobra zwierzat
nad dobrem nauki, cho¢ w pewnym stopniu postulat 6w jest realizowany w obowiazku harm-

benefit analysis, wtgczonym do prawodawstwa wprost dyrektywa 2010/63.

Cze$¢ |l zawiera trzy rozdziaty, w ktérych omdéwiono kwestie teoretycznoprawne.

W rozdziale IV podjeto prébe odpowiedzi na pytanie o charakter zasady 3R we
wspotczesnym prawodawstwie polskim. Czy ma ona charakter zasady prawa i jakie sg tego
konsekwencje? W tym celu omdwiono wybrane koncepcje zasad prawa. Ostatecznie Autorka
dochodzi do wniosku, ze w art. 5 ust.1 Ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celéw naukowych lub edukacyjnych statuujacym zasade 3R zawarta jest zasada prawa w
znaczeniu dyrektywalnym. Ma ona bowiem wptyw na metodyke eksperymentowania i
warunki utrzymania zwierzat, a takze na proces oceny wniosku o udzielenie zgody na
przeprowadzenie doswiadczenia, a ponadto jego oceny retrospektywnej. Kierujgc sie
pogladami teoretykdw szkoty poznaniskiej, Autorka stawia teze, ze wspomniany art. 5 ust.1 ma
charakter normy o szerokim zakresie zastosowania, ktéra nakazuje chroni¢ okreslone dobro,
tj. dobrostan zwierzat. Nie wyznacza ona jednoczesnie konkretnych sposobdéw postepowania
zmierzajacych do tego celu. Zasada 3R skfania wigc do postepowania w pozadany przez
prawodawce sposdb, a czyni to ze wzglgdu na ochrong przez prawodawce okreslonego dobra
(s.171). Mozliwos$¢ uznania zasady 3R za zasade prawa — jak zauwaza Doktorantka — jest
jeszcze bardziej wyrazna, gdy patrzy sig z perspektywy koncepcji zasad R. Dworkina i R.
Alexy’ego. Jej wprowadzenie odpowiada bowiem na potrzeby wspotczesnej moralnosci
wskazujacej na koniecznos¢ odstepowania od zadawania zwierzgtom niepotrzebnego bolu i
cierpienia. Norma ta nie jest poza tym konkluzywna. Zasada 3R wyraza tez swojego rodzaju

idealng powinno$¢, do realizacji ktorej nalezy dazyc, kierujac sie wzgledami prawnymi i

{ 5



\\5.

faktycznymi mozliwosciami — ma ona charakter normy optymalizacyjnej w kontekscie
planowania i realizacji doswiadczen na zwierzetach, ale tez w zakresie hodowli i opieki nad
wykorzystywanymi zwierzgtami (ss.172-173). Co bardzo wazne, jak podkresla J. Knosata, za
zasadg 3R stoi silne uzasadnienie aksjologiczne. Dla prawodawcy zwierzeta, ich zycie i
dobrostan same w sobie sg wartoscia, ktora nalezy prawnie chroni¢ (s.198).

W rozdziale V Autorka dysertacji bada relacje miedzy zasadg 3R a analizg szkdd i
korzysci. Oszacowanie zyskow i mozliwych strat, jakie ponosza zwierzgta w eksperymencie,
wobec zyskow i strat, jakie cztowiek zyskuje w wyniku takiego doswiadczenia, jest wyrazem
utylitaryzmu, zgodnie z ktorym, u podstaw kazdego eksperymentu powinna znajdowac sig
ocena, czy w warunkach doswiadczenia zachowany jest dobrostan gatunku wykorzystywanych
zwierzat. Biorgc pod uwage naukowy punkt widzenia, korzysci musza zdecydowanie
przewaza¢ nad ujemnymi skutkami eksperymentu, wszystkie niedogodnosci oraz inwazyjnosc
procedur musza by¢ mozliwie najmniejsze, a poziom dobrostanu zwierzat — mozliwie
najwyiszy. Taka postawa bowiem Ww najpetniejszy sposéb gwarantuje otrzymanie
wiarygodnych wynikéw, ktére pozwalaja na obiektywng analizg zatozen i celu projektu
badawczego. Autorka jest zdania, ze Ustawa 0 ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow
naukowych lub edukacyjnych wydaje sig zapewnia¢ tym zwierzgtom wyzszy poziom ochrony,
nizeli wynikajacy z wczesniej obowigzujacej ustawy z 2005 roku o do$wiadczeniach na
zwierzetach.

Rozdziat VI dotyczy potraktowania zasady 3R jako szczegblnego rodzaju wersji zasady
proporcjonalnosci. Nadmienic trzeba, ze to niemiecki Trybunat Konstytucyjny wypracowat
tzw. tréjelementowa strukture zasady proporcjonalnosci i terminem ,proporcjonalnos¢ sensu
largo” obejmuje najczesciej przydatnosc, konieczno$¢ i proporcjonalnos¢ sensu stricto.
Wypowiedzi pojawiajace sig w niemieckiej doktrynie pozwalaja na sformutowanie
twierdzenia, e rozwinigta konstrukcja zasady proporcjonalnosci  jest efektem
usystematyzowania zadan, ktore formutowano w zwiazku z domaganiem sie realizacji idei
ograniczenia dziatann parstwowych do dziatari koniecznych. Rozwazania zaczerpnigte z
piémiennictwa niemieckojgzycznego znajduja swe odzwierciedlenie w orzecznictwie TK.
Zasada proporcjonalnosci jest tu niejednokrotnie utozsamiana z zakazem nadmiernej
ingerencji. W orzecznictwie TK odnalez¢ tez mozna tréjelementowa strukture zasady
proporcjonalnosci, z tym ze jest ona bardziej ztozona, poniewaz, zdaniem TK, przy rozwazaniu

konstytucyjnosci ingerencji ustawowej, nalezy odpowiedzie¢ na trzy pytania: czy regulacja jest
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w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja jest konieczna do
dchrony interesu publicznego, z ktérym sie taczy i czy efekty regulacji sg proporcjonalne do
ciezaréw przez nig naktadanych. Zdaniem Doktorantki do$¢ czytelne wydajg sie podobienstwa
miedzy zasadg proporcjonalnosci a zasada 3R. Zasada 3R wyznacza sposéb miarkowania,
kryteria wspotmiernosci dziatan prawodawcy, ktéry wprowadza reguty wykorzystywania
zwierzat w doéwiadczeniach. Przepisy zapewniajace ochrong zwierzat doswiadczalnych musza
bowiem z jednej strony zapewnia¢ zadowalajgcy poziom tejze ochrony, a z drugiej strony nie
ogranicza¢ w sposéb nadmierny wolnosci prowadzenia badan naukowych, czyli
charakteryzowa¢ sie optymalnoscig. Podejmowane $rodki musza by¢ przy tym wtasciwe i
niezbedne do osiggniecia wyznaczonego celu, a ingerencja, ktora sig z nimi wigze nie moze by¢
nadmierna wobec wagi sprawy (s.251). Zgadzam sie z Autorka pracy, ze zasada 3R jest
odpowiednikiem zasady proporcjonalnosci, gdyz w zakresie ochrony zwierzat
doéwiadczalnych moina jej przypisa¢ funkcje reguty kolizyjnej, ktéra stuzy do rozstrzygania
konfliktu débr czy wartosci: w tej sytuacji konkuruje ze soba ochrona zycia i dobrostanu
zwierzat z wolnoscig prowadzenia badar naukowych. Zaréwno zasada proporcjonalnosci, jak
i zasada 3R s3 narzedziami wazenia danych intereséw. Jesli chodzi o zasade 3R wazony jest
interes zwierzat, ochrona ich zycia i dobrostanu z interesem publicznym, czyli rozwojem nauki,
ochrong zdrowia ludzi itp. Zasada 3R stanowi tez probe wskazania kryteriow wazenia
intereséw: ma ona wprowadza¢ limity w realizacji interesdw ludzkich, tak, aby ich
urzeczywistnianie w jak najmniejszym stopniu ingerowato w interesy zwierzat chronione przez

prawo (s.265).

Czeéé Il pracy skiada sig z kolei z czterech rozdziatéw, ktére dotycza dogmatycznych
i empiryczno-praktycznych aspektow realizacji zasady 3R przy wykorzystaniu okreslonych
instytucji i instrumentéw polskiego prawa.

W rozdziale VII scharakteryzowano instytucje komisji etycznych ds. do$wiadczen na
zwierzetach. Jaka jest ich rola? Czy zasady funkcjonowania tej instytucji przyczyniajg sie do
petniejszej i bardziej kompleksowej realizacji zasady 3R? Autorka poréwnuje sposéb dziatania
tego typu komisji w Polsce oraz w innych krajach, np. w Belgii. Wskazuje, ze generalnie trudno
jest oceni¢ skutecznos¢ opisywanych komisji, gdyz nie ma wielu badan, ktére by dostarczyty
empirycznych dowodéw na efektywno$¢ podejmowanych dziatari przez komisje. Te badania,

ktérymi jednak dysponujemy pokazuja wptyw komisji etycznych w zakresie budowania
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éwiadomoéci oraz ksztattowania kultury opieki nad zwierzgtami wykorzystywanymi do
eksperymentéw. Maja tez pewien wptyw jesli chodzi o wdrazanie zasady 3R.

W raporcie dotyczagcym wykorzystania zwierzat w badaniach naukowych Najwyzsza Izba
Kontroli zauwaza potrzebe szerszej wspotpracy pomiedzy lokalnymi komisjami etycznymi,
powiatowymi lekarzami weterynarii a organizacjami pozarzadowymi, ktorych statutowym
celem dziatania jest ochrona zwierzat, w szczeg6lnosci w zakresie przekazywania informacji,
propagowania zasad ograniczania liczby zwierzat wykorzystywanych w doswiadczeniach,
metod alternatywnych oraz podejmowania dziatan wptywajacych na zwigkszenie dobrostanu
zwierzat. Lokalne komisje etyczne nie podejmowaty dziatart w celu nawigzania wspotpracy z
tymi organizacjami. Jedng z podanych przyczyn byt brak obowiazku prawnego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przedstawiciele organizacji pozarzagdowych wchodza w skfad lokalnych komisji i
uczestnicza w jej posiedzeniach. Stwierdzono rowniez, ze zaden ze skontrolowanych
powiatowych lekarzy weterynarii nie wspotpracowat na biezgco z tymi organizacjami. Co jest
przyczyna tak matej checi wspotpracy miedzy wskazanymi jednostkami? Czy tylko wskazany
brak obowigzku prawnego? Co na ten temat sadzi Doktorantka?

Rozdziat VIIl poswiecono na omoéwienie kwestii zwiekszenia transparentnosci obszaru
wykorzystywania zwierzat w eksperymentach. Doktorantka pokazuje, ze najwazniejszym
rozwigzaniem w kwestii transparentnosci jest wprowadzenie obowigzku udostgpniania w BIP
tzw. nietechnicznych streszczen doswiadczen (s.303). Istota tych streszczen jest przekonanie
opinii publicznej, iz korzysci ptynace z przeprowadzonego doswiadczenia sa wyzsze anizeli
szkody wyrzadzone wykorzystywanym zwierzetom. Komisja Europejska z poczatkiem roku
2021 planowata uruchomi¢ wspding, jednolita baze danych owych streszczen. Czy
Doktorantka orientuje sie o wprowadzeniu wspomnianej bazy? Czy Komisja zrealizowata swoj
zamiar? | jak Doktorantka ocenia ten pomyst? W pracy sam pomyst oceniono entuzjastycznie
(5.307). Czy rzeczywiscie tak duze jest znaczenie praktyczne takiej bazy?

Rozdziat IX zawiera charakterystyke oceny retrospektywnej, okreslenie poza tym relacji
miedzy owa oceng (jej uksztattowaniem i praktyka) a efektywna realizacja zasady 3R. Jak
opisano w niniejszym rozdziale, oceng retrospektywna wprowadza art. 53 ust. 1 Ustawy o
ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych. Moze mie¢ ona
charakter obligatoryjny — dla doswiadczen, w ktérych wykorzystuje sig zwierzeta z rzedu
naczelnych, a takze dla doswiadczen przeprowadzanych zgodnie z procedurg zakwalifikowang

do kategorii dotkliwa. fakultatywnej ocenie retrospektywnej decyduje z kolei lokalna komisja
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etyczna w sytuacji, gdy taka potrzeba wyptywa z oceny wniosku o udzielenie zgody na
przeprowadzenie doswiadczenia. Jak Doktorantka ocenia praktyczne znaczenie tej oceny dla
realizacji zasady 3R? Jak czesto lokalne komisje etyczne decyduja o przeprowadzeniu oceny
retrospektywnej i w jakich przypadkach? Zdaniem np. organizacji pozarzadowych, ktorych
celem dziatania jest ochrona zwierzat, ocena retrospektywna nie jest skuteczng forma
sprawdzania do$wiadczen. Ich zastrzezenia dotyczyty w szczegdlnosci rzetelnosci wynikow
ocen.

Rozdziat X, ostatni dotyczy sposobow sankcjonowania naruszen zasady 3R.
Prawodawca przewiduje w tym zakresie kary o charakterze finansowym, jak i niepienigznym.
Podkreélono znaczenie sankcyjnych decyzji wstrzymujacych, ktére moga by¢ wydane przez
powiatowych lekarzy weterynarii w sytuacji, gdy wykryja oni jakie$ nieprawidtowosci wigzace
sie z przeprowadzanym doéwiadczeniem. Wskazano na doniostosc pienieznych kar
administracyjnych, ktére pozwalaja na wtasciwe miarkowanie oraz dostosowanie dolegliwosci
kary do konkretnego przypadkuy, uwzglednienia wszystkich jego okolicznosci, w tym wptywu
naruszenia prawa na dobrostan zwierzat doéwiadczalnych. Przewidziano takze w ustawie o
ochronie zwierzat wykorzystywanych do celow naukowych lub edukacyjnych sankcje karne.
Bowiem kto w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia w zakresie wykorzystywania zwierzat do
celéw naukowych lub edukacyjnych naraza zwierzgta na niepotrzebny bdl, cierpienie, dystres
lub trwate uszkodzenie organizmu, wykorzystuje zwierzgta w procedurach objetych
doé¢wiadczeniem bez uzyskania zgody na ich wykorzystanie podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. Jeéli zas w tych przypadkach dojdzie
do émierci zwierzecia, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Nalezy zgodzi¢
sie z twierdzeniem, ze w art. 66 ust. 1 przedmiotowej Ustawy jest odpowiedzialnos¢ za dwa
odmienne przestepstwa, a w ust. 2 tego artykutu typ kwalifikowany, wspdliny dla tych dwu
przestepstw. Takze art. 67 Ustawy przewiduje dwa przestgpstwa, gdyz zgodnie z nim, kto
uniemozliwia lub utrudnia przeprowadzenie kontroli na podstawie przepiséw ustawy podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnosci do roku. Takze ustawa o
ochronie zwierzat z 1997r. przewiduje karalnos¢ przestgpstw popetnionych wobec zwierzat.
Mianowicie chodzi o nieuzasadnione lub niehumanitarne pozbawienie zycia zwierzgcia oraz
przestepstwo znecania sig nad zwierzetami i typ kwalifikowany powyzszych przestepstw: tj.
dziatanie w tych sytuacjach ze szczeg6lnym okrucieristwem. Bardzo istotna jest tez sankcja

administracyjna przewidziana w ustawie o ochronie zwierzat, chodzi o mozliwos¢ czasowego
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odebrania zwierzecia w trybie administracyjnym. Pozwala to na szybkie odizolowanie ofiary
od sprawcy, cho¢ oczywiscie egzekwowanie tej sankcji bywa w praktyce nierzadko utrudnione.
Wprowadzenie regulacji karnych w Ustawach z 2015r. i 1997r., jak wskazuje Doktorantka, ma
stuzy¢ ochronie zwierzat przed nieuzasadniong czy nadmierng ingerencjg w ich dobrostan
(s.407). Jakie jest stanowisko Autorki w kwestii obowigzywania przepiséw karnych we

wskazanych ustawach a ich przestrzeganiem i stosowaniem?

3. Wykorzystanie Zrédet i literatury

Warsztat badawczy oceniam bardzo wysoko. Autorka wykorzystata pokazna liczbe
pozycji literatury (404!), w tym takze obcojgzycznej. Podkresli¢ nalezy, ze jest to literatura z
zakresu teorii i filozofii prawa oraz wybranych szczegétowych dogmatyk prawniczych. Ponadto
Doktorantka siegneta do 64 innych Zrédet, 15 wystapien konferencyjnych, 20 pozycji
publicystycznych. Dokonata poza tym analizy 23 uchwat Krajowej Komisji Etycznej do Spraw
Doéwiadczen na Zwierzetach, 21 uchwat lokalnych komisji etycznych ds. doswiadczen na
zwierzetach, 93 orzeczen sadéw administracyjnych, 7 orzeczer Sadu Najwyzszego i sgdow
powszechnych oraz 43 orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Skorzystata takze z materiatow
legislacyjnych, w tym z: 9 projektéw aktéw prawnych, 9 biuletynéw z posiedzen komisji
sejmowych oraz 26 innych. Niewatpliwie dowodzi to duzej erudycji Doktorantki. Swiadczy to
o niespotykanej pracowitosci mgr Justyny Knosaty potaczonej jednoczesnie z prawdziwg pasj3a

badania przedmiotu pracy.

4. Ocena formalnej strony pracy

Strona formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Wskaza¢ mozna pewne
uchybienia stylistyczne oraz interpunkcyjne, ale nie maja one wptywu na generalnie wysokg
ocene formalnej strony rozprawy. Autorka dotozyta duze; starannosci w ostateczng korekte

jezykowa rozprawy.

5. Ogodlna ocena pracy
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Rozwazania przeprowadzone przez mgr Justyng Knosate éwiadczg o jej umiejetnosci
samodzielnego rozwigzywania problemow naukowych. Ogélny poziom wywodu jest rowny i
wysoki. Autorka ma szeroka i pogtebiong wiedze w zakresie teorii i filozofii prawa, prawa Unii
Europejskiej oraz wybranych dogmatyk prawniczych. Korzysta z dorobku doktryny i
orzecznictwa, poprawnie argumentuje. Dysertacja ma charakter tworczy, Autorka nie stroni
od prezentowania wtasnych pogladoéw, przemyslen i wnioskéw na temat charakteru i
znaczenia zasady 3R w polskim prawodawstwie ochrony zwierzat doswiadczalnych. Formutuje
w tym wzgledzie konkretne postulaty de lege ferenda.

Z petnym przekonaniem mozna takze zasugerowac publikacje przygotowanej
dysertacji, poniewaz nosi ona cechy opracowania kompleksowego, oryginalnego i

niewatpliwie wypetnia istniejaca luke w literaturze.

6. Konkluzja

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Justyny Knosaty pt. ,Zasada 3R w
polskim prawodawstwie ochrony zwierzat doéwiadczalnych” (Katowice 2021) zastuguje na
pozytywng oceng i moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w ramach przewodu
doktorskiego. Praca w petni odpowiada wymogom okreélonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65
poz. 595 z pézn. zmianami). Dysertacja stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego,
a Kandydatka do uzyskania stopnia naukowego doktora wykazata sig umiejetnoscia
prowadzenia pracy naukowej oraz imponujacg znajomoscig literatury przedmiotu i

materiatéw zrodtowych.
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