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RECENZIA
W PRZEWODZIE DOKTORSKIM MGR JUSTYNY KNOSALY -
ROZPRAWA ZASADA 3R W POLSKIM PRAWODAWSTWIE
OCHRONY ZWIERZAT DOSWIADCZALNYCH

W 2wigzku z powofaniem mnie przez Rade Naukowa Instytutu Nauk Prawnych
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach jako recenzenta w
przewodzie doktorskim mgr Justyny Knosaly, dalej okredlanej jako ,Doktorantka” lub
- -Kandydatka”. niniejszym  przedstawiam nastepujaca  opinie — ktérej konkluzja jest dla-
Doktorantki w petni pozytywna.

Opinia zawiera oceng, czy przedstawiona Radzie Naukowej Instytutu rozprawa
doktorska Zasada 3R w polskim prawodawstwie ochrony zwierzqt doswiadczalnych (ss. 497),
napisana pod kierunkiem prof. dra hab. Tomasza Pietrzykowskiego, spetnia kryteria
okreélone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), stosujacej
sie w tym zakresie, jak wynika z Uchwaly nr 10/2021 Rady Naukowej tegoz Instytutu, w
niniejszym postepowaniu, tj. czy:

(1) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

(2) wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydatki w danej dyscyplinie naukowej, tj. w
zakresie nauk prawnych; '

(3) wykazuje umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia przez Kandydatkg pracy
naukowej.

Ad (1)

Rozprawa, w ksztafcie nadanym przez Kandydatke, dotyczy materii nie tylko istotnej
dla przedmiotu Jej zainteresowari (i, co nalezy zaznaczy¢, przedmiotu zainteresowan Jej
Promotora), tj. statusu prawnego zwierzat w kontekscie teorii i filozofii prawa, ale tei
majacej powazne znaczenie z punktu widzenia wielu aspektéw tworzenia i funkcjonowania
systemu prawa na tle ewolucji prawa ochrony zwierzat w skali migdzynarodowej,
europejskiej i krajowej. Doktorantka, nalezy zaznaczyé, uwzglednia rowniez projekt
nowelizacji, majgcej dla Niej znaczenie podstawowe, ustawy o ochronie zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych lub edukacyjnych — ktéry jednak od czasu ztozenia
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rozprawy do czasu sporzadzenia niniejszej opinii nie wyszedt poza procedury legislacji
rzadowe;j.

W obszernym wprowadzeniu, Kandydatka stwierdza, ze podjecie tematu zasady 3R
(replacement, reduction, refinement - zastepstwa, ograniczenia, udoskonalenia), czyli
zespotu zasad majacych znalei¢ zastosowanie do procedur wykorzystywania zwierzat
kregowych i gtowonogéw w celach okreslonych w ustawie (ktére to zasady sa de nomine
wymienione i zdefiniowane w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat wykorzystywanych do
celdw naukowych lub edukacyinych), ,wydaje sie wypetnia¢ luke w tym zakresie,
dostrzegalng obecnie w polskim pismiennictwie” (s. 18). Ze stwierdzeniem tym (z
pominieciem wyrazenia ,wydaje sie”) nalezy sie w petni zgodzi¢ — co wiecej, konieczne jest
zaznaczenie, ze przedstawienie przez Kandydatke problematyki, jak ja okresla, zasady 3R,
znacznie wykracza poza zwykle opracowanie formalnodogmatyczne, stanowigc tym samym
powazny przyczynek do zaréwno teorii {z elementami filozofii) prawa, jak i tego, co na ogét
okresla sie jako prawa zwierzat. Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z tezg, zgodnie z ktorg nadanie w
dyrektywie UE oraz w ustawie z 2015 r. zasadzie 3R ,wyjatkowe]j rangi nowego wymiaru nie
zostato w pismiennictwie prawniczym wyraZnie dostrzezone” {s. 19) — a wobec tego uznanie
w rozprawie tej rangi i wymiaru jako naczelnej zasady polskiego prawodawstwa ochrony
zwierzat doswiadczalnych juz samo w sobie wyznacza postawienie problemu naukowego,
wraz z jego oryginalnym rozwigzaniem.

Poniewaz we wprowadzeniu Doktorantka obszernie przedstawita i wyjasnita przyjety
przez siebie ukiad rozprawy, za niecelowe moina uznac przedstawienie tego ukfadu w
recenzji. Ogranicze sie zatem do wskazania, ze — poza powotanym juz wprowadzeniem oraz,
réwniez obszernym, zakoriczeniem stanowigcym w istocie streszczenie catosci — rozprawa
jest podzielona na trzy niezatytutowane czesci, z ktérych pierwsza i druga sktada sie z trzech
(zatytutowanych) rozdziatéw, a trzecia z czterech rozdziatéw. Czes¢ pierwsza ma charakter
wprowadzajacy i ogdlny (w tym dotyczy terminologii, zawiera rys historyczny oraz
przedstawienie aktualnego stanu prawnego), w czesci drugiej poruszone zostaty kwestie o
charakterze teoretycznoprawnym (3R jako zasada prawna i jako klauzula generalna, jej
stosunek do tzw. analizy szkdd i korzyséci czyli harm-benefit analysis, jej zwigzek z zasada
proporcjonainosci), a cze$¢ trzecia poswiecona jest dogmatycznym i empiryczno-
praktycznym aspektom realizowania zasady 3R za pomocg poszczegdlnych instytucji i
instrumentéw prawa polskiego. Nalezy podkreslic, ze zestawienia dotyczace praktyki
stosowania przepisow, przede wszystkim przez Krajowg Komisje Etyczng do spraw
Doswiadczen na Zwierzetach i ich analizy same w sobie stanowig o oryginalnosci rozprawy.

Godne podkreslenia jest rowniez potraktowanie materii pod kgtem roznych gatezi
prawa, wskazujgce na bardzo dobrg orientacje Doktorantki w zagadnieniach, w
szczegdlnosci, dostepu do informacji publicznej, prawa administracyjnego (pieniezne kary
administracyjne, ktérym nb. przypisuje by¢ moze zbyt duze znaczenie) czy prawa karnego.
Inna sprawa, 2e akurat nie to nadaje rozprawie pewne cechy interdyscyplinarnosci (co do
ktorej Doktorantka na s. 29 nie dos¢ doktadnie powotuje sie na moje okreslenie zawarte w
ksigzce lle jest nauki w nauce?), bowiem interdyscyplinarnos$¢ nie jest wyjsciem w ramach
dyscypliny nauki prawne poza jedng gatgi prawa, lecz oznacza uwzglednienie problematyki
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metod innych dyscyplin, co w rozprawie ma miejsce ze wzgledu na wejscie w materig
naukoznawstwa, biologii, weterynarii i etyki (przedmiot rozprawy moina przeciez w wielkim
skrocie sprowadzi¢ do tytutu ksigzki przywotanej na s. 34: od biologii do etyki). Trudno nie
zauwaiyé, ze takie uwzglednienie jest réwniez bliskie podejsciu Promotora rozprawy,
ktorego stadem Doktorantka udatnie podaza.

Wobec przyjetej konstrukcji rozprawy nie znalazto sie w niej miejsce na rozwinigcie
watkow prawno-poréwnawczych, ktére coraz czesciej — i ogblnie trafnie — uwaza si¢ za
element oryginalnoéci rozprawy z zakresu nauk prawnych; nie oznacza to jednak, ze w pracy
nie ma w ogdle elementéw komparatystyki, co tym bardziej oddala ewentualne zarzuty w
tym zakresie.

W moim glebokim przekonaniu, rozprawa, w konsekwencji, stanowi oryginalne —
dodad trzeba, wyrdiniajace sie — rozwigzanie problemu naukowego.

Ad (2)

Nie ulega réwniez dla mnie watpliwosci, ze rozprawa wykazuje ogolng wiedz¢
teoretycznag Doktorantki w zakresie dyscyplinie naukowej ,nauki prawne”. Byta juz mowa o
panowaniu nad problematyka z zakresu réinych gatezi prawa, przede wszystkim jednak
konieczne jest podkredlenie znaczenia teoretycznoprawnych aspektow — i walorow —
rozprawy, i to catej rozprawy, a nie tylko jej czedci drugiej. Podkreslic trzeba szerokie,
wskazujace na gruntowng wiedze, przedstawienie takich kwestii teoretycznych jak zasady
prawa, klauzule generalne czy proporcjonalnos¢ — w pewnym zakresie zreszta mozie zbyt
samoistne i obszerne, co nie dotyczy jednak problematyki zasad prawa, jako Ze te akurat
rozwazania teoretyczne w catosci postuzyly do kwalifikacji ,zasady 3R” z punktu widzenia
réinych analizowanych koncepcji zasad (co réwniez uznaé nalezy za dowéd oryginalnosci
rozwigzywania problemu naukowego). Dowodem ogdlne] wiedzy teoretycznej moie byc
réwniez bardzo obszerna literatura przywotywana przez Doktorantke — i w rozprawie
wykorzystana.

Poniewa? Doktorantka jest instytucjonalnie zwigzana z teorig i filozofig prawa, tym
bardziej celowe moze jednak byé — mniej na potrzeby przewodu doktorskiego, bardziej na
okolicznos¢ publikacji rozprawy, na co ona po skroceniu w petni zastuguje, do czego jeszcze
powréce — zwrdcenie uwagi na pewne kwestie z tego zakresu, ktére mogag budzi¢
watpliwosci.

| tak, w rozprawie sporadycznie wystepuje okreslenie ,prawa zwierzat”, ale wprost,
jak moge sadzi¢, nie wynika z niej, czy Doktorantka uwaza to okresdlenie za prawno-
doktrynalnie zasadne, a kwestia ta moze mie¢ znaczenie takie z punktu widzenia
dokonywanych przez Nig analiz art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry w oczywisty sposob dotyczy
praw cziowieka i obywatela — jezeli nie ma jakiejkolwiek poréwnywalnosci praw zwierzat z
prawami czfowieka i obywatela, inaczej trzeba bedzie rozwaza¢ kwestie proporcjonalnosci
ograniczen mogacych stuzy¢ ochronie zwierzat.

Co do mozliwych przestanek konstytucyjnie dopuszczalnego ograniczenia wolnosci
badari naukowych (s. 261 i nast.), zgodzi¢ sie trzeba z Doktorantkg co do ograniczonego




zakresu zastosowania przestanki ochrony srodowiska, jak rowniez co do deficytu wypowiedzi
umotliwiajgcych ustalenie tresci przestanki moralnosci publicznej. W rozprawie mowa jest o
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie uboju rytualnego, jednakie zastanawia
pominigcie najwainiejszego, moim zdaniem, fragmentu wywodu Trybunatu w odniesieniu do
moralnosci jako ewentualnej — odrebnie wystepujacej redakcyjnie, ale w zestawieniu
odpowiadajgcym sformutowaniu art. 31 ust. 3 Konstytucji — przestanki ograniczenia, w tym
przypadku, wolnosci uzewnetrznienia religii: ,W filozofii oraz pismiennictwie prawniczym
zakorzeniony jest poglad, ze przestanka <moralnosci> odsyta do norm moralnych uznanych w
danym spoteczeristwie i odnoszacych sie do stosunkéw miedzyludzkich [...]. Powyisze
rozumienie <moralnosci> znajduje uzasadnienie jurydyczne, albowiem prawo stanowione
jest przede wszystkim z myslag o cztowieku. [...] Mozna przypuszczaé, ze dynamika zmian
postaw spotecznych i prawnych stworzy w nieodlegtej przysztosci podstawy do analizowania
zachowania cztowieka wobec zwierzat w kontekscie przestanki <moralnosci>".

Przede wszystkim jednak - przy uiyciu w zakonczeniu niebudzgcego moje
watpliwosci sformutowania ,norma sformutowana w art. 5 ust. 1” (s. 430) — razi¢ moze
utozsamianie w tekscie normy prawnej i przepisu (s. 129-130, s. 164 — w tym w szczegdlnym
ksztatcie na s. 158: ,mozie pozostawac sporne, czy dany przepis jest regutg czy zasady”).
Uznaé to trzeba, oczywiscie, za kwestie mato szczesliwej redakcji, bowiem Doktorantka
rozréznia tresciowo te dwa okreélenia (zaraz po cytowanym fragmencie s. 158 pisze: ,zasadg
lub regutg jest dopiero norma wyinterpretowana z tekstu prawnego, a nie fragment tekstu
prawnego”). Mogtaby Ona jednak by¢ bardziej uwazna w wypowiedziach dotyczacych
podstawowej kwestii prawoznawstwa (nb. w ostatnio cytowanej wypowiedzi jest ,lub”,
mimo ze wczesniej jest mowa o dychotomicznosci podziatu norm na reguly i zasady).

Powyisze uwagi w oczywisty sposob nie staty na przeszkodzie wyraZeniu przeze mnie
jednoznacznej opinii, zgodnie z ktérg rozprawa wykazuje ogoélng wiedze teoretycznag
Kandydatki w dyscyplinie naukowej nauki prawne.

Ad (3)

Nie moie wreszcie ulegac watpliwosci to, ze rozprawa mgr Justyny Knosaty wykazuje
umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Kandydatke do pierwszego
stopnia naukowego.

Swiadczy o tym dojrzata, przemyslana konstrukcja rozprawy, choé¢ wyrazitem juz
watpliwosci co obszernosci niektéorych partii w stosunku do wiasciwego przedmiotu.
Swiadczy o tym réwniez tok wywodu, mimo znacznej objetosci pracy wartki i tym samym
zachecajgcy do kontynuowania lektury. Lekture ufatwia, stosowana konsekwentnie, metoda
poprzedzania kazdego rozdziatu krétkim wprowadzeniem oraz kohfczenia go
podsumowaniem. Zakonczenie, jak byta juz o tym mowa, w ogodle mozna uznac za obszerne
streszczenie catosci.

Bardzo pozytywnie oceniajgc tok wywodow i zwigzang z nim ogdlnie wyrdziniajaca
sie, co godne podkredlenia, jezykowa warstwe rozprawy, jak rowniez skrupulatnosé we
wskazywaniu wykorzystywanych materiatdw, nie moge z drugiej strony, nie zauwaiy¢




pewnych usterek, ktére powinny byé wyeliminowane w wersji rozprawy kierowanej do
druku — przy czym podkreslié naleiy, ze rozprawa na druk jak najbardziej zastuguje.

Po pierwsze, nie znalaztem powotania si¢ na wtasne publikacje Doktorantki, z ktérych
jedna wprost dotyczy materii rozprawy; powotanie takie jest dobrym obyczajem w nauce. Po
wtére, uniknaé trzeba ewidentnych btedéw (krél Francji Ludwik Napoleon w 1857 r. —s. 36,
Ministerstwo Oswiaty w RP w 1935 r.}, niejasnosci (Sekretarz Stanu, co by sugerowalo, ze byt
taki, jak w USA, tylko jeden — s. 98) czy watpliwych okresleri (eutanazja zwierzecia —s. 69).

*

Spetniajgc w niebudzacy watpliwosci sposdb wskazane na wstgpie wymagania
ustawowe, rozprawa mgr Justyny Knosaly Zasada 3R w polskim prawodawstwie ochrony
zwierzgt doswiadczalnych w petni kwalifikuje sie do nadania dalszego biegu przewodowi
doktorskiemu, w ramach ktérego rozprawa zostata przedstawiona Radzie Naukowej
Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach.







