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Recenzja rozprawy doktorskiej Michala Nikodema Poefyka i stomatologia.
Transdziedzinowe badanie zjawisk bruksizmu napisanej po kierunkiem prof. dr hab.

Aleksandra Nawareckiego oraz prof. dr hab. n. med. Jolanty Kostrzewy-Janickiej.

Przedstawiona do oceny praca Michata Nikodema na temat relacji poetyki
stomatologii wpisuje sie¢ w popularny dzi§ horyzont nowej humanistyki. Za uzywana (a
czasem jak to zwykle z nowymi pojeciami bywa, nad-uzywang) fraza kryje si¢ tendencja do
przekraczania granic wilasnej dyscypliny ku innym, bardziej $cistym porzadkom
znaczeniowym, ktére pozwolitby na zmiane punktu widzenia w prowadzonych Wspé%czeénie
badaniach literaturoznawczych. Sam autor uzywa w tym rozu_mieniu dos¢ wygodnego terminu
transdziedzinowos¢, kidry definiuje we wstgpie ,jako przekroczenie wielokrotnie w ostatnich
czasach wykorzystywane] interdyscyplinarnosci” i skiecrowanie si¢ ku pograniczu
dziedzinowosci, w tym przypadku ,.korzystajgc z dorobku dwoch dyscyplin przynaleznych do
dwu réZnyc_;_l’_l dziedzin: literaturoznawstwa przynaleznego do pola nauk humanistycznych oraz
stomatold;gii, znajdujgcej sie w obrebie nauk medycznych” (s.10). Zalozenie to, choé moze
nieco szokowaé, daje sie uzasadni¢ co najmniej trzema kwestiami. Pierwsza dotyczy
wspomnianéj juz idei ,nowej humanistyki”, w ramach ktorej, jak zauwaza Przemystaw
Czaplinski, pojawia si¢ przyzwolenie na poruszanie si¢ w przestrzeni niezdeﬁniowanegol. W
postawie tej zawiera si¢ poszukiwanie nowego jezyka humanistyki, upatrywanie nowych
pozycji czytania literatury, nowego punktu widzenia, ktory pozwoli dostrzec to, co dotad bylo
zakryte z powodu wyrobionego — by nie rzec ,,wypatrzonego” i wypaczonego sposobu
czytania tekstu. Po drugie, przyjeta przez doktoranta koncepcja transdziedzinowosci
towarzyszy wspoiczesne] tendencji do ,,utwardzania” humanistyki. Wystarczy spojrze¢ na
wyniki konkurséw na badania naukowe ostatnich lat, by przekonaé si¢ o zdecydowanym
przesuni¢ciu w nich akcentu na korelacje literaturoznawstwa z fizykg, chemis, biologia,

technika, astronomig i innymi. 1 choé¢ niektérzy badacze doszukujg si¢ w takie] postawie
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zdrady tradycyjnego literaturoznawstwa, trudno zaprzeczyé, ze zwrot ku ,.drugiej” (Charles
Percy Snow) 1 ,trzeciej” (John Brockman) kulturze wydaje sig dzi$§ nowym otwarciem dla
badai humanistycznych., W my§l zalozen trasndziedzinowosci, jaka towarzyszy
pomystodawcom, chodzi o zasypywanie przepasci migdzy przedstawicielami nauk Scistych i
humanistycznych 1 budowanie wspolnego obrazu $wiata. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorej te
same wielkie idee, nurtujace czlowieka od wiekow, sa o§wietlane z réznych perspektyw.
Waznym clementem przyjetej przez transdziedzinowo$¢ koncepeji jest zatozenie skutecznosci
rdzmajtych metodologii i metadyskurséw do interpretacji zjawisk kulturowych, a takze o
dziedzine wzajemnych inspiracji kultury naukowej i humanistycznej. Zawiera si¢ w tym takze
wazne dla doktoranta pytanie na temat przydatno$ci metod empirycznych (konkretnie
medycznych) do opisu struktury rzeczywistodci. Trzecia kwestia, pozwalajgca uzasadni¢
przyjcte . przez doktoranta zatozenie, odnosi si¢ do usankcjonowanej teoretycznym i
praktycznym rozpoznaniem somatopoetyki. Widze za.proponowaﬁac przez Michata Nikodema
koncepcje stomatopoetyke jako konkretne uszezegdtowienie somatycznego kierunku badan
nad literatura, omowionego niegdy$ czy to przez Anng Lebkowska czy tez Adama Dziadka w
koncepcji somatokrytyki. Doktorant we wstépie wyraznie wskazuje, ze interesuje go
stomatobiografia”, czyli sposéb czytania biografii wybranych tworcow w perspektywie ich
zmagan z zebami, a takze lektura dziet tychze autoréw przez pryzmat wymienionego w tytule
rozprawy bruksizmu. Cho¢ sam autor nie eksplikuje pytan, to trudno nie wyczyta ich z
intencji wprowadzenia, gdy pisze: ,zadamy tu pytanie jak literatura opisuje to zjawisko 1 jakie
znaczenia niesie ono dla tekstu literackicgo, jak mozna je czyta¢” (s.10). Jest ono zbiezne z
postulatami stawianymi niegdys przez Lebkowska: ,jak ciato gezy sig z literaturg? (...} jak
przejawié sie 10, co cielesne, w literaturze? Jak zatem miataby sig ksztattowad relacja migdzy
cielesnodcia i na przyktad poetyckoscia? A relacja migdzy ciatem a literackg figuratywnoscia,
rytmem, metafora, narracja, przestrzenia, tekstem literackim?” 2,

Autor konsekwentnie w pracy rozwija my$l ,,stomatobiografii”, ktérej porzadkowany
jest zamyst kompozycyjny. Kluczowa czes¢ pracy (cztery rozdzialy) zostaly poswigcone
zebom dwéch wielkich romantykéw polskiej literatury Adama Mickiewicza i Juliusza
Stowackiego. To §wictnie napisane partie, pelne doskonatych przykladow, cytatow z listow,
wspomnieni, diariuszy i innych #rodel. Doktorant idzie tu tropem wytyczonym przez
Jarostawa Rymkiewicza, ktéry w zbiorze esejow Adam Mickiewicz odjezdza na zoltym

rowerze buduje obraz wieszcza przez pryzmat pozornie nieistotnych szczegdlow

2 A Lebkowska, Jak ucielenié ciato: o jednym z dylematow somatopoetyki, , Teksty Drogie” 2011, nr 4, 5. 12.




towarzyszacych zyciu poety. Zresztg, sam doktorant we wstepie wskazuje na powinowactwo
swojego ujecia z Rymkiewiczowska ,incydentologig”, piszgc o rozluZnieniu gorsetu badan
historycznoliterackich i zwrdceniu uwagi na to, co .dotychczas bylo na marginesie,
dowartosciowujac wszystkie szczegdly zwigzane z Adamem Mickiewiczem i Juliuszem
Stowackim, realia historyczne i geograficzne ich biografii, a takze te dotyczace loséw ich cial
i rozmaitych drobiazgéw, przedmiotéw z Zycia codziennego jakimi si¢ otaczali” (5.7). W tym
samym kluczu przywoluje ujecie zaproponowane przez Stanistawa Roska w Zwlokach
Mickiewicza, Doroty Siwickiej czy Marka Bienczyka. Jednoczesnie w moim przekonaniu
doktorant pomingt wazng optyke wywiedziong z mikrologii, zaproponowanej przez
promotora pracy — Alcksandra Nawareckiego. Teoria mikrologii pozwala przygladac sig
drobnostkom, malym czastkom rzeczywistosci, pomijanym zazwyczaj W wielkich narracjach,
W syntetyzujacym dyskursie nauki’. Siega ona do metafory mikroskopu, ktory wydobywa na
swiatlo dzienne niewidoczne ,golym okiem”, a wige i pomijane w ghéwnym dyskursie,
elementy rzeczywistosci. Mikrologia wychodzi od empirii — opisu poprzedzonego wnikliwym
i ‘mozliwie bezstronnym ogladem, oswietlajac przedmiot swojej analizy z wszystkich
dostepnych perspektyw, a taki gwarantuja badania medyczna, opierajace si¢ na analizie
przypadku. Skoncentrowanie si¢ na badanym przedmiocie pozwala budowaé relacje
pomiedzy nim a obserwatorem. Prowadzi to do przekonania, ze jako badajgcy przygladamy
sie $wiatu zywemu, a nie teorii czy konstrukcjom wyobrazonym. Ten postulat wydaje sig
niezwykle interesujgcy w zaproponowanym przez doktoranta temacie.

Gdy zatem mowa o empirii, kiéra w przypadku bruksizmu nakazywataby zwrocenie
si¢ do konkretnych badait nad medycznym aspektem te] parafunkcji, pozwol¢ sobie na
sformutowanie watpliwosci. Zaréwno temat, jak i obecnosé drugiego promotora pani prof.
Jolanty Kostrzewy-Janickiej, sugerowalyby watek medyczny w pracy, ktorego wihasciwie nie
ma. Autor ogranicza si¢ do zaledwie kilku informacji na temat bruksizmu, jednak interesujacy
z perspektywy poetyki kierunek badania, a tym samym co$, co uzasadniatoby
transdziedzinowo$é rozprawy, wlasciwie sprowadza do opisu przeprowadzonego
eksperymentu (s. 11-12), ktorego wyniki zostaly przedstawione bardzo lakonicznie. Autor
odsyta nas do artykuli naukowego opublikowanego w pismic medycznym, jednak dla
wartosci i sensownosci pracy wydaje mi si¢ ten kierunek catkowicie zaniedbany. Piszg to z
zalem i wyrzutem, bo wiaénic ta medyczna perspektywa otworzytaby doktorantowi drzwi do

zupelie nowego wymiaru lektury tekstu.

* Pojecie wprowadzono jako narzedzie interpretacji w tomie: Miniatura i mikrologia literacka, t. 1, red. A.
Nawarecki, Katowice 2000.




Mam tu na my$li kolejne rozdzialy poswigcone juz nie biografiom, ale twérczosci obu
poet(’)w. W moim przekonaniu, sg to czgsci, ktore realizuja postawione niegdy$ przez
Lebkowska i Dziadka postulaty zwigzane z czytaniem/pisaniem ,,w ciele” i ,,przez ciato”.
Autor przyglada si¢ kolejnym tekstom literackim, w ktorych bohaterowie zgrzytaja, zaciskaja
zeby, a nawet gryza. I tu pojawia sig dylemat, czy autor w poszukiwaniu $ladow zebow nie
wychodzi za daleko, wszak spora czgs¢ opisu ruchu szczgk mickiewiczowskich bohateréw nie
dotyczy zgrzytania czy zaciskania, ale wlasnic gryzienia, zatapiania, podgryzania. Nie
mownny tu juz o bruksizmie, ale o bélu zgbow (ma to miejsce takze w odniesieniu do
biografii Mickiewicza, ktory co rusz traci zeby; mozna odnie$é wrazenie, iz tak czesto
doswiadcza ekstrakeji, ze w wieku dorostym nie ma juz czym zgrzytac), o ich odslanianiu
(nota bene, jest to gest iscie malpi, element rywalizacji, walki o dominacj¢ w stadzie, element
gry odstraszania, ktorego pozostatoscig jest ludzki szeroki odslaniajacy zeby usmiech na
powitanie), wreszcie traktowaniu ich jako straznika dla mowy. Trudno nie dostrzec w owym
rozpoznaniu trzymania jezyka za zgbami konotacji z doskonatym wierszem Stanistawa
Baraficzaka Ugryz sie w jezvk. Zdecydowanie wiecej przykladéw typowego bruksizmu
znajduje si¢ w tekstach Julivusza Stowackiego. Jego bohaterowie czgsciej zaciskaja zgby,
zgrzytaja, dodajac do tego odpowiednia mimike (marszczenie brwi). Mozna by wobec tego
zapytaé, dlaczego Stowacki czgsciej korzysta z tej figury? Co mowi to o jego osobowosci, ©
koncepcji proponowanej poetyki? Szkoda, ze na te pytania nie uzyskujemy odpowiedzi.

I tu pozwolg sobie wyrazi¢ kilka watpliwosci 1 uwag, jakie pojawily si¢ podczas
lektury rozprawy. Podjgta we wprowadzeniu optyka stomatopoetyki, na zasadzie analogii z
somatopoetyka, pozwalala spodziewaé sig¢: potraktowania bruksizmu jako figury
interpretacyjnej. Interesujgcym byloby pytanie jak towarzyszace parafunkcji zucia: zaciskanie
szczek czy zgrzytanie zgbow wplywa na przyjeta przez tworeg poetyke? Czy mozna moéwié o
zacieénianiu czy nawet Scieraniu, zgrzycic widocznym na plaszczyZnie stylistyki? Czy
czestsze zgrzytanie u Stowackiego wyjasnia jego relacje do Mickiewicza, ktéry zgrzyta nieco
rzadziej (byé moze dlatego, ze wigkszosé zgbow stracit w mliodosci, w przeciwienstwie do
mtodszego i lepiej urodzonego kolegi)? Niczego takiego jednak nie znajdujemy, a szkoda, bo
praca pana Nikodema mogtaby by¢ naukowa wetsjg Historii moich zgbdw Valerii Luiselli.
Autorka opisuje tam aukcje zebow znanych postaci: A oto przed nami zgb niesamowitego
obiboka i lenia, pana G.K. Chestertona. Mierzyl mefr osiemdziesiat i wazyl sto dziesig¢ kilo.
Mial szeroko$é beczki, takiej do starzenia tanich win. Podgardle zwisalo mu jak moszna,
poliki miat wydgte, oczy zapadle do ciagtego marszczenia brwi. Pit bardzo duzo mleka, Zab
jest w fatalnym stanie, ale ma swojg charyzmg jak mato ktéry: migdzy wypustkami jest
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szezelina, ma fioletowy kolor i wida¢ na nim spore $lady psucia. Istnieje podejrzenie, ze
uszkodzenia tego zgba sg efektem sktonnosci pana Chestertona do gryzienia szklanych
kulek™. Podobnie autor méglby p6jsé tropem pytaf, jakie pojawiaja sig po analizie uzgbienia
zaréwno samych poetéw (czy na lepsze uzgbienie Stowackiego mogta wplynac jego kobieca
czaszka czy raczej byt to efekt wickszej dbatosei o zgby albo tez lepszej diety w miodosei, co
jak wiadomo ma wplyw na jako$é uzebienid), jak i ich bohateréw (dlaczego czgsciej
mezczy2ni Zgrzytaja zebami niz kobiety, czy powody zgrzytania s inne, czy inaczej zaciskajg
zeby)? Do zaniedban zaliczam takze niepodjgcie przez autor dzwigkowego watku bruksizmu.
Doktorant we wstepie przywoluje moje rozpoznania na temat roli odgltoséw w komunikacji
literackie], za co jestem mu ogromnie wdzigczny, ale wiadciwie nie podejmuje tropu. Wydaje
mi sie, ze sonorystyczna analiza zgrzytania (w pewnym momencie autor pisze o dzwigkach
podobnych do trzasku czy chrupnigcia) wniostaby wiele do interpretacji zjawiska w
literaturze. Z niewiadomych przyczyn autor porzuca fakZe inng rzucona pospiesznie przy
Beniowskim, dotyczaca odgloséw, kiedy zestawia zgrzytanie w triadzie z krzykiem i
westchnieniem. Takich urwanych myéli i tropow jest wiele.

Mozna odniesé wrazenie, ze autor konczyl rozprawe w pospiechu. Zabrakio czasu na
wykoficzenie, a praca zostata oddana w stanie surowym. Mam tu na mysli pewne
niedorobki”™ we wstepie. Na przyktad autor wyprowadza zagadnienie zgrzytania z tradycji
biblijnej, odwolujgc si¢ do ewangelicznej paraboli, ale pomija inne wazne tropy zawarle w
tym zrédle choéby w Ksiedze Hioba czy Psalmow, gdzie zgrzytanie pojawia si¢ jako metafora
zlej mowy, przygotowywania zasadzki na sprawiedliwego, szyderstwa, a wige jezyka pelnego
oskarzenia. Trop biblijny wydaje si¢ niezwykle interesujacy. Gdyby si¢gna¢ do greckiego
stowa Ppuynde (brygmos), zobaczymy, ze jest ono powiazane z nastgpnymi stowami:
Bpoy&iim (brochthidzo) — potykaé, pozeraé, zwilzaé gardto, fpoyog (brochos) — Wi@zy, petla,
supel, sieci, Ppoym (brocho) — pozeraé, Bpvolw (bryadzo) — wyrastaé, puchnaé, fadowaé
sie, nakrgcaé sie, by¢ dumnym, pysznym, ale tez by¢ pelnym radodci (uciechy), Bpvosiiog
(bryasmos) — gardlo, takomstwo, przyjemnosé, Bpuym (brycho) — gryz¢, ugryz€¢, pograzac,
niszczyé, pozeraé (od $rodka), zgrzytaé zebami. Takie pole konotacji, przede wszystkim
afektywnych, otwiera przed badaczem szereg tropdéw. Gdyby dodaé do tego w duchu
komparatystycznym lacifiskie stridor oznaczajace skrzypienie, §wist strzaly, krzyk, halas,
stukot oraz francuskic grignier moéwiace o wykrzywianiu zlowrogo twarzy, otrzymamy

bardzo ciekawy materiat wyjsciowy do dalszej interpretacji.

4V, Luiselli, Historia moich zebdw, thum. T. Pindel, Warszawa 2017, s. 68.




Sformulowanie o placzu i zgrzytaniu ze¢béw pojawia si¢ w Ewangelii wg $w.
Mateusza szesé razy. Zawsze wigze si¢ z dramatem czlowicka rozgrywajacym sie w
momencie zakoficzenia jego zycia, gdy ludzkie czyny zderzaja si¢ z osadem Boga. Za
pierwszym razem Jezus méwi o fasce utraconej przez ludzi powolanych do krolestwa Bozego,
pochodzacych z narodu wybranego. Oni owa taska wzgardzili lub jej nie rozpoznali (por. Mt
8, 12). Nastepnie wskazuje na tych, ktorzy dopuscili si¢ czynow niegodziwych (por. Mt 13,
41-43. 250). Tu nie okresla pochodzenia owych ludzi. W kolejnych fragmentach jest mowa o
osobach, ktére okazaly si¢ niegodne krélestwa Bozego (por. Mt 22, 13), uciskaty tych, nad
ktérymi powierzono im pieczg, 1 zamiast troszezy¢ sig o ich dobro, oddaty si¢ pijanstwu 1
obzarstwu (por. Mt 24, 49-51) lub nie rozwingly danej im faski (por. Mt 25, 30). Obraz
zgrzytania zgbami podkre$la zatem zlos¢ obecna w ludzkim sercu, w ktorej- cztowick
‘do$wiadcza kleski i nie ma juz mozliwoscl dokonaé w swym zyciu jakiejkolwiek zmiany.
Pozostaja mu jedynie zal i poczucie goryczy w obliczu tego, co mogt osiggna, a co stracil.
Tyle kontekst teologogiczny, ktéry moze nieco wzbogacitby zaproponowang interpretacig
tekstow Adama Mickiewcza i Juliusza Stowackiego.

Jeszeze jedna uwaga dotyczy zatrzymania si¢ przez autora pracy na Boskie komedii
Dantego, kiéra uczynil on waznym kontekstem dla romantycznego zgrzytania. Jednak
wyjasnienia w moim przekonaniu. domagataby si¢ zaéadnos’é zalrzymania si¢ w tym wlasnie
miejscu. Co ze zgrzytaniem pomigzy Dantem a romantykami? Jesli go nie ma to warto zadac
sobie, dlaczego? Wydaje mi sie réwniez, ze uzasadnienie odnoszace si¢ do romantycznego
zgrzytania jest nieco powierzchowne. Sam doktorant pisze tak: ,Romantyzm takze, jako
epoka literacka, przynosi przewartoSciowania dotychczasowych sadow o $wiecie, dajac
prymat wartoéciom duchowym i stuchajac tych, ktérzy sg na marginesie «normalnegoy zycia”
(s.6). Czy w zwigzku z przywolanym tu prymatem wartosci duchowych, nie powinniSmy
raczej méwi¢ o romantycznym Westchnieniu. (nota bene wymieniowym w kontekscie
zgrzytania przy okazji Beniowskiego)?

Nie potrafi¢ takze oceni¢ whasciwie ostatniego rozdziatu, w ktérym pojawia si¢ bardzo
ciekawy obraz Saturna pozerajacego wiasne dzieci. Figura $cierania zgbami na proch,
miazdzenia przeciwnikéw jest niezwykle interesujaca, takze w kontekscie historycznym,
wszak Napoleona nazywano Saturninem, a jego zgby zostaly st¢pione pod Moskwg podczas
wypraWy na Rosje. Zdecydowanie doceniam podjgta przez pana Nikodema probe budowania
w tym rozdziale propozycji odczytania poezji Juliusza Slowackiego w perspektywie
saturnicznego zgrzytania jako figury mysli. Szkoda, ze tak niewielki wycinek tego rozwazania

otrzymujemy w tym przypadku. W ogdle rozdziat ten wydaje si¢ dos¢ eklektyczny. Nie dosé,
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ze krétki, to troche niespdjny — wszak zaraz po omdéwieniu tego tropu autor podejmuje jeszcze
apologie dentysty poprzez przywolanie Norwidowskiego wiersza. Oba watki nieco doklejone
do gtéwnych rozwazan, nieco przyczynkarskie — z punktu widzenta rozprawy chyba zbedne,
tym bardzie], ze ostabiaja gléwny temat rozprawy — ,bruksizm”, kierujagc uwage w strong
,figur dentystycznych” w literaturze romantyczne;j.

' Przywotany po$piech mozna tez zauwazy¢ na poziomie jezyka. Szczegélnie meczacy i
nieporadny wydaje sic wilasnie we wstepie i zakonczeniu, pisanych z pewno$cia na koncu.
Sporo tu bledow w zapisie, literéwek, uchybien interpunkcyjnych. Czasami irytuje toporny
styl, przypominajgcy szkolng rozprawke z natrgtnymi powtdrzeniami typu: ,jesli chodzi o...”
albo kolejnym...”, ,nastepnym...” — tak kompletnie inny (na szczgscie) od tego, co
odnajdujemy w rozdziatach analitycznych. Piszg o tym z recenzenckiej powirmosci, gdyby
autor chciat jeszeze raz do tekstu zajrze¢ podczas przygotowania publikacji do wydania, bo z

pewnoscig na takg owa monografia zastuguje.
Konkluzja.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska pana Michata Nikodema stanowi oryginalne
rozwigzani¢ postawionego problemu naukowego, wykazuje si¢ ogdlng wiedza teoretyczng z
zakresu literaturoznawstwa oraz dowodzi umiejetnosci doktoranta w prowadzeniu pracy
naukowej. Jest to praca o wyrdzniajacej sie wartosci merytorycznej, znacznie wzbogacajacej
stan wiedzy na temat literaturoznawstwa badanego optyce transhumanistycznej oraz historii
literatury romantycznej. Tym samym wnosze o dopuszczenie mgra Michata Nikodema, autora
rozprawy Poetyka i stomatologia. Transdziedzinowe badanie zjawisk bruksizmu, do

dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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