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Praca mgr. Roberta Garstki sktada si¢ z siedmiu czedei i liczy wraz z bibliografig 383 stron.
W czgsci pierwszej omawia Autor cel i przedmiot swoich badan. Zaczyna od wlasnej drogi przebytej
od amatorskich fascynacji glosnymi widowiskami, jak konkurs palm wielkanocnych w Lipnicy
Murowanej ¢zy misterium Meki Pafskie] w Kalwarii Zebrzydowskiej, by przejsé do zasadniczego
tematu, wlasnych badan terenowych. Prawdziwie naukowy etap tych badan nastepuje gdy Autor
rozpoczyna pracg w Regionalnym Instytucie Kultury w Katowicach. Tu zwraca uwage na teren
Zagl¢bia Dgbrowskiego stusznie dostrzegajac, Zze ta czesé Matopolski Zachodniej ,.pozostawala
prakiycznic poza zasiggiem zainteresowan etnograféw”. Na tym terenie uczestniczy w waznych
projektach naukowych jak: »Wittualny Album Obrzedowy 2007-2008" czy poéznigjszych : ,, Tropem
Kolberga” i ,,Tropem badaczy Zagicbia Dabrowskiego”. Dzi¢ki dhigotrwalej i 1zetelnej penetracji
terenowej dociera do niczmanych czy stabo opisanych zwyczajéw. , Do najwazniejszych -- pisze —
zaliczyé moge wielkanocne ,pekanie skal” (strzelanie z karbidu) w Lesniakach, pasyjne spotkanie w
Wielki Czwartek przy kapliczce zwanej ,,0gréjec” w Siewierzu oraz wielkopiatkowe spotkanic
mieszkaficéw (obmywanie przy zrddle) w Slawkowie”. Ale takze straze grobowe Turki™ z
Koziegtéwek, Winowna i Lgoty Mokrzesz, ,,Misie i Cyganki” z gminy Niegowa.

Roéwnoczeénie z  penetracjami terenowymi zagiebiowskimi, prowadzi szeroko zakrojone
badania na obszarze Gérnego Slaska. Waznym etapem tej pracy - jak sam pisze - byl jego udziat w
projekcie: “Mapa obrzedowa Goérmego Slaska” w latach 2017 — 2018 w granicach wojewddztwa
slaskiego i opolskiego. I tu, podobnie jak w Zaglebiu Dgbrowskim, natrafia na nieznane dotad tradycje
miejscowe. Wyniki swoich badan terenowych i dokumentacyjnych prezentowat w kilku publikacjach
i wystawach fotograficznych.

Sporo miejsca w czgsel wstgpnej poswicea swojej pracy z informatorami i dzieli sie
trudnosciami jakie badacz spotyka w terenie. Podkresla wigc nieufnosé, niechgé do wspdlpracy,
pogarszajgce si¢ relacje migdzyludzkie” a wszystko to spotegowane kiedy trzeba dotrze¢ do waskiej
grupy uczestnikow np. ,.$wigcenie pokarméw, modlitwa rézaficowa w domu, nabozefistwo majowe
wewnatrz malej kapliczki” czy przygotowanie »mojki”. Owo wejscic wewngtrz malej grupy staje sig
czyms wiecej niz tylko obserwacja i fotografiy. Mimowolnie w takiej sytuacji ,stawalem sie - pisze
Autor - takZe uczestnikiem wydarzenia” a to rodzi istotne zobowigzania. ,, W tym aspekcie moje
doswiadczenia bliskie sq antropologii refleksyjnej”, gdzie podkresla sie relacje migdzy badaczem a
badanym, gdzie ,.obydwie strony sg uprawnione do zadawania pytan, a zaangazowanic badacza w
dialog, winno polegaé na odstanianiu wlasnej jazni i unikaniu postawy dominujacej” (s.9).

Ta czgé¢ rozprawy koficzy si¢ rozwazaniami na temat antropologii refleksyjnej ktorej
zwolennikiem jest Autor i ktéra w zalozeniu ma by¢ podstawa dalszych jego analiz. »otojac -pisze -
po stronie takiego wiasnie podejécia do ,ustalania prawdziwej wiedzy”, w swej rozprawie podejme
prébe wykazania przemian dokonujacych sie we wspélezesnej obrzedowosci dorocznej. Stanowi ona
wynik poglebionej refleksji nad zmianami ... jakie rejestruje od kilku Iat Jako badacz terenowy,
fotograf a aktualnie kulturoznawca, dia ktérego pytanie o zasoby kultury tradycyjnej i zachodzace w
nich zmiany jest bardzo istotne. Jest to zadanie niezwykle trudne poniewaz zgodnie z moim
rozpoznaniem i myslenjem w Kkategoriach antropologii refleksyjnej, w zasadzie zadnego z




wezesniejszych dokonanych opiséw tych obrzedow nie mozemy uznaé za w petni obiektywne™ (s.11).
Po tej refleksji Autor jednak ograniczy cel swej pracy piszac:

»W zwigzku z tym, co okazalo sie oczywiste dopiero po przeprowadzeniu wieloletniego
procesu badawczego w terenie i skonfrontowaniu Jego wynikéw z literatura przedmiotu, moja
rozprawa prezentuje nie tyle przemiany obrzedowosci dorocznej, ile ukazuje stan aktualny. .. Tylko w
nielicznych przypadkach w procesie tym udalo si¢ odiworzy¢ konkretne etapy, fazy przemian
obrzedéw dorocznych na zajmujacym mnie obszarze. . J(s.13).

W czefci drugiej rozprawy ,  sklada sprawozdanie jakimi metodami i narzedziami
badawczymi poshugiwal sie w swoich diugoletnich penetracjach terenowych. Pisze wige, Ze jego
badania byly opartc na bezposrednim kontakcie z informatorami na ich terenie, obserwacji
uczestniczace] wielokrotnie powtarzanej w tym samym migjscu, dokumentacji fotograficznej
rejestrowanych obrzedéw”. A jego rozmowy z informatorami byly prowadzone w oparciu o obszerny
kwestionariusz (zalaczony na koficu) sporzadzony w oparcin o najlepsze wzory etnograficzne.
Nastgpnie omawia je do$é szeroko, odwolujgc si¢ do literatury z zakresu antropologii wizualng;j.
Szczegblne miejsce przeznacza dokumentacji fotograficznej. Sam zreszta jest wysokiej klasy
fotografem wige jego spojrzenie przez pryzmat aparatu rejestrujgcego zashuguje na uwage. Zreszta nie
chodzi fu tylko o aparat fotograficzny ale o cale wspolczesne techniki trwatego dokumentowania
badanych zjawisk, ich gromadzenie i przechowywanie, co preferuje antropologia wizualna. Autor z
petng Swiadomoscia podkresla dalej, ze zamierzenia i akty ilustracyjne same w sobie nie wystarczaja
»konieczna jest specjalistyczna i szezegolowa analiza zdje¢” (15) uwzgledniajaca takie problemy jak
wybor i reprezentacjg.

Opisnjgec  swoja prace z informatorami w terenie, odwohuje sie do wspdlezesnych
uwarunkowar i kontekstéw spotecznych. Pisze wige, Ze badani to ,,nie chiopi z XIX-wiecznej wioski,
lecz obeznani z najnowsza technika, $wiadomj swoich praw” i artykulujacy je ludzie XXI wieku.
»Nowe realia — pisze dalej - stawiaja moim zdaniem, takze pytania o wspolczesne miejsce badacza
oraz jego postrzeganie przez badanych”. éwiadczq 0 tym czgsto pytania: dlaczego wykonuje zdjecia,
~jak bedg one wykorzystane, czemu siuzy moja praca, skad przyjechalem, w jaki sposéb
dowiedziatem si¢ o ich tradycji i dlaczego to mnie interesuje oraz w jakim $wictle przedstawig
uczestnikow danego wydarzenia”. Wykonawey maja obawy czy ich zdjecie i osobisty wizerunek nie
zostanie wykorzystany w sieci czy innej publikacji do o$mieszenia. Stad czeste opory lub odmowy
wspolpracy. Wezesniejsze wulgarme i obraZliwe komentarze Jakimi wykonawcy obrzedéw mieli do
czynienia, badacz musial braé pod uwage bo moga one przy rejestracji wplywaé na »Zmiang
scenariusza czy wyeliminowanie nawet niektdrych partii obrzedu”.

W trudnej sytvacji stawat tez badacz gdy obrzed czy zwyczaj byl niezgodny ze
wspblezesnymi przepisami jak picie publiczne alkoholu, zbiérka pienigzna w trakcie ostatkowego
pochodu, wymagajaca dzi§ rejestracji cZy nielegalna wycinka drzewka w lesie przy stawianiu
~moiki”. Dlatego tez sporo miejsca Autor poswigca poszukiwaniom porozumienia z narratorami,
zdobywania ich zaufania i naklaniania do wspolpracy. Wszystko to co zostato napisane w tej czedel,
$wiadczy o znakomitym przygotowaniu mgr Roberta Garstki do pracy terenowe] oraz budzi
zaufanie do wynikéw jego badan.

W czgsci trzeciej zajal sie opisem obszaréw objetych jego badaniami. Zaczyna od terminu
»Lagiebie Dabrowskie” kiéry budzi najwigcej nieporozumieni. Jest to termin powstaly w korficu
dziewigtnastego wieku i ma swoj rodowéd geologiczny. Z czasem upowszechnia si¢ w praktyce
spolecznej a w Koricu staje si¢ okresleniem regionu etnograficznego. Autor dostrzega rozumienie tego
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teTmin w wezszym sensie i szerszym, obejmujgcym miasta:  Sosnowiec, Dabrowa Goérnicza, oraz
powiaty: bedziiski, zawiercianski, myszkowski i zachodnig czoéc olkuskiego. I chociaz okredlenie
precyzyjne jest nadal tu sporne, to Autor bierze pod uwage samych mieszkancow i ich $wiadomosé
wspOlnoty kulturowej i edczucia tozsamosciowe. Jest to szezegblnie waime w wojewddztwie §laskim
gdzie granice administracyjne nie pokrywajg si¢ z odczuciami mieszkaficGw (Zaglgbie Dabrowskie,
Ziemia Czegstochowska, Zywiecczyzna, Slask Cieszynski i inne).

Takze okreslenie ,.Gorny Slask” wymaga dopowiedzef.” Ziemie $laskie — pisze Autor- nie s
monolitem kulturowym, poniewaz w ich obrebie wystepuja réinice tradycji, wyrainie dostrzegane
przez rodzimg ludnosé.” Mialy na to wplyw zasziosci historyczne, jak kilkakrotne Zntiany
przynaleznosei paiistwowej oraz. rozwoj przemystu. Odrebnosci mozna dostrzee w budownictwie,
stroju, zdobnictwie, sprzetach ale takze w leksyce. Tiustruje to na przykladzie Slaska Cieszyniskiego i
Beskidu élqskiego. »Pod wzgledem etnograficznym - pisze - Ziemia Cieszyniska sklada si¢ z czesel
nizinnej, zamieszkalej przez Lachéw i Watachéw cieszynfiskich, oraz w czesci gorskiej (Beskidu
Slaskiego) zamieszkatego przez gérali §laskich”. Do Ziemi Cieszyfiskiej nalezg tez ,miejscowosci
pogranicza jak Czechowice- Dziedzice i Biclsko —Biala bedacych wainymi osrodkami przemyshu”
(s-41). Podobnie ziozona jest sytuacja na Slaske Opolskim zaliczanym do Gomego Slaska. Giéwnie
przez naplyw ludnosci z innych regionéw po roku 1945 oraz istnienie mniejszosci Niemieckiej.
Wszystko to ma powazny wplyw ,, na tradycyjng kultur¢ ludnosci rodzimej i naplywowej” (s.44).
Swoje spostrzezenia na ten temat ilustruje licznymi wypowiedziami badaczy kultury $lgskigj. Konczy
rozwazania stwierdzeniem, ze wzywajac terminu Slask czy wojewddztwo Slaskie trzcba braé pod
uwage: samych mieszkancow, ich tozsamoéé oraz to z Jaka jego czescia regionalng sie identyfikuja.

- W czgsci czwartej analizuje stan badarn obrzgdowosci dorocznej na Gérnym Slaskn i Zaglebin
Dabrowskim. Zaczyna rozwazania od Goérnego Slaska i stwierdza, ze zgromadzono tu bogaty material
etnograficzny, brakuje jednak opracowania synatetycznego. Sam podejmuje taky prébe uwzgledniajac
specytike pewnych obszarow. W sumie opis dotychczasowych badan jest chaotyczny i mosna odniesé
wrazenie, Ze Autor nie panuje nad caloScig. Przeglad literatury koniczy listag zwyczajow odkrytych
przez siebie lub stabo dotad opisanych. Kilka takich ~odnalezionych” omawia szerzej sa to: ~LWyczaj
Gospody” z Katowic (dzielnica Podlesie); ,,Golenie brody” z Lisowa; ,,Chodzenie z kozlem™ z
Popielowa; ,Jozefek” z Kamienia Slaskiego i kilku jeszeze innych miejscowosci Opolszczyzny;
»Krzyzoki i brama wielkanocna” z Borek Matych; oraz ,Mgskie procesje wielkanocne” ze Swibia i
kilku innych miejscowosci.

Po Gérnym Slasku omawia dorobek naukowy tyczacy si¢ Zaglebia Dabrowskiego. Dostrzega,
7¢ jest skromny. Dawniejsi badacze je§li tu trafiali to pozostawili po sobie fragmentaryczny obraz
obyczajéw i wierze. Nastepnic podejmuje  ambitng prébe przedstawienia calego dorobku
etnograficznego i folklorystycznego jaki Si¢ wigze z tym regionem., Omawia kolejno co pozostalo w
piSmiennictwie, po mnajczesciej krotkich pobytach na tej ziemi, Adama Czarnockiego, Oskara
Kolberga, Stanistawa Ciszewskiego, Michata Federowskiego ale takze mniej znanych jak : Jbzefa
Wislickiego, Jozefa Kossakowskiego czy Zofii Bukowieckiej . Z okresu miedzywojennego wspomina
Mariana Kantora-Mirskiego, a ze wspdlczesnych Jana Przemsze- Zielifiskiego, Adolfa Dygacza czy
najnowszych Marka Piotrowskiego i Agnieszk¢ Przybyle-Dumin. Wigcej miejsca poswieca badaczom
zajmujagcymi si¢ obrzedami dorocznymi. Wymienia tu badania z lat 2004-2005 studentéw i
pracownikéw Instytutu Etnologii i Folklorystyki Uniwersytetu Siaskiego (filia w Cieszynie) oraz
projekty inicjowane przez Regionalny Instytut Kultury w Katowicach: »1ropem  Kolberga-
etnograficzne badania Zaglcbia Dabrowskiego” i »1Topem badaczy Zaglebia Dabrowskiego”.




W czgdei poswigconej Zaglebiu Dabrowskiemu dostrzegam pewna niekonsekwencje. Autor
zapowiada, Ze zajmuje si¢ dorobkiem w zakresie obrzgdowosci, jednak tu obejmuje duzo wigcej. Jesli
mial ambicj¢ opisania calego dorobku etnologéw i folklorystow tyczacych sie tego regionu, to opis
ten nie jest petny. Pominat tu szereg pozycji w tym na przykiad ksigzke: D. Czubali : ,Regionalizm,
folklor, legendy. Z tradycji ludowych miasta Sosnowca” wydanej w Sosnowcu w 2002roku.

W czgsei pigte] omawia czynniki zmiennosei kultury Tudowej (ze szczegSlnym
uwzglednieniem przemian obrzedowosci dorocznej) i przedstawia rézne spojrzenia etnologéw na ten
problem. Wspierajac si¢ autorytetami takimi jak Zofia Sokolewicz, Ryszard Tomicki , Wojciech
Burszta i inni, odtwarza poszczegdlne ctapy traktowania kultury ludowej, od stanowiska, 7e w
przesztosci byta ona niezmienna, jest wigc trwaly skarbnicg narodowej tradycji do przekonania; ze
podlegata ewolucji. Dostrzezono jej zmiany i interpretowano je zgodnie z teoria krétkich i dhugich
struktur. Dlugowiecznosci mialy shuzyé ,, tradycyjna religijnosé, rytualizm, izolacjonizm, ustny
przekaz”. 7 czasem jednak doszly roine czymniki sprzyjajace przyspieszonym przemianom jak
zniesienie pafiszczyzny, rozwéj miast i przemysts . W kolejnym etapic, etnografowie przyjmuja, 7¢
nie jest tworem jedynie etnicznym ale sklada si¢ z przyswojonych elementéw z warstw wyzszych i
podlega wplywom interetnicznym.

Dalej Autor referuje rézne postawy etnologébw od tych ktérzy twierdza (jak Ludwik
Stomma), ze tradycyjna kultura ludowa nigdy nie istniata, do takich jak Roch Sulima, Zze ,kultura
ludowa umarta i zyje tylko jej mit”. Sam Autor nie ma watpliwosci, Ze jest ona nadal zjawiskiem
zywym i pisze: ,, Czy mozna zatem stwierdzié, ze kultary ludowej... juz nie ma, skoro nie ma
biezacyeh badan terenowych to potwierdzajgcych? Odpowiedz na to pytanie daly trzyletnic badania
ctnograficzne podjete w latach 2014-2016 przez Regionalny Instytut Kultury w Katowicach. Okazalo
sig, iz ten zapomniany przez badaczy teren, zachowal liczne przyklady obrzedowosci
doroczngj,,(s.107). Tak wigc dla Autora rozprawy termin lud jak i kultura ludowa ,, sy weigz
aktualne”, i whbrew niektérym teoretykom, praktyka terenowa wcigz potwierdza jej istnienie.

Czgs¢ czwarta rozprawy ma potwierdzié wyZej wyrazone przekonanie Autora , dlatego
wybiera przyktady obrzedéw dorocznych nadal praktykowanych na terenie Gémego Slaska i Zaglebia
Dabrowskiego. Opisuje tu dwanascie zwyczajéw i obrzgdéw w oparciu o wiasne obserwacje
terenowe wzbogacone o dawniejsze materialy archiwalne w muzeach i literaturg etnograficzng. 7
opisem laczy si¢ glebsza analiza ,, stanowiaca - Jak pisze -probg wykazania najwazniejszych zmian,
Jakie w sposéb widoczny” zaszly dla obserwatora zewngtrznego. Analiza uwzglednia: ,micjsce
realizacji, uczestnikoéw, przebieg samych praktyk oraz ich cele”(s.112) a takze rekonstrukcje znaczen
symbolicznych i ukrytej struktury. Przyjmuje tu, ze okres przeszly czy dawniejszy” to ten sprzed
XXI wieku, natomiast okres wspélczesny ,miesci si¢ w przedziale od 2012 do 2020 roky™.

Pierwsza z owych zywych praktyk - jaka wybral do analizy - sa wrézby matrymoniaine w
wigilig i dzien $w. Andrzeja. Autor opisuje te zwyczdje szeroko w oparciu o literature dawniejsze
spostrzezenia etnografow $laskich. Nastepnie przechodzi do spostrzezenr wlasnych i podsumowar.
Widzi, ze dawne wrézby andrzejkowe odeszly w zapomnienie, pozostaly jedynic pewne ich elementy
pozbawione pierwotnego zaczenia. Sa to gléwnie biletowane zabawy taneczne i inne imprezy
rozrywkowe czgsto ,,poza wyznaczonym tradycja dniem”. Atrakcjami takich zabaw bywaja ,.gry i
konkursy, loterie, wystep ,,wrézki” i positek”(s.121). Liczne imprezy pod hastami andrzejkowymi
organizuje si¢ tez dla dzieci. ,,Uwage - pisze Autor — zwraca tez fakt, iz coraz czesciej, na plakatach
promujacych tego typu imprezy, pojawiaja sie obrazki ukazujace np. czarownicg, miotle, pajeczyne,
kociol, czarnego kota, karty oraz znaki zodiaku. Powyzsze przyklady wskazuja, iz dawny sens
matrymonialnych wrézb zostal zapomniany i zastapiony elementami nie majacymi z tym dniem nic
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wspélnego. Pierwotnie nie urzadzano zabaw tanecznych i balow przebieraicow, ani dla dorostych ani
dia dzieci, do ktérych w ogéle nie byly adresowane andrzejkowe wrozby” (s.121). Wynika wiec z
tego z¢ kreatorzy wspolczesnych imprez andrzejkowych nie maja nieraz najmniejszego pojecia o
istocie dawnych wrézb, pragng jedynie przyciagnaé uczestnikéw rzekoma magicznodeig i
tajemniczoscig wyobrazang na plakatach.

Rozwazania te podsumowuje obszerna tabela gdzie zastawione sg praktyki wrézebne, dawne i
wspoiczesne z podzialem na Gérny Slask i Zaglebie Dabrowskie. Nizej graficznie przedstawiono
miejsce praktyk, wykaz uczestnikéw i zestaw konkretnych praktyk, a na koficu wyjasniono cel tych
praktyk. Jest to chyba oryginalny pomyst Autora i rzeczywiscie ilustruje przemiang dawnym wrdzb
matrymonialnych i praktyk magicznych z nimi zwigzanych.

Jeszeze szerzej, bo na kilkudziesieciu stronach, omawia zachowania spoleczne zwigzane ze
$w. Mikotajem. Najpierw omawia kult $w. Mikolaja w katolicyzmie i prawostawin o czym $wiadcza
liczne $wigtynie i kapliczki pod jego wezwaniem a takze to, ze patronuje on zeglarzom, rozbitkom,
rybakom, flisakom, wigzniom, miynarzom a przede wszystkim dziewicom. Potem referuje wierzenia
ludowe z tym $wigtym zwiazane, jak np. to, Ze patronuje on , pasterzom i panuje nad wilkami. Kult
swietego wyraza sie miedzy innymi w procesjach i konnych objazdach kodciotow albo szerzej pol.
Szezegblowo omawia takie procesje i praktyki ludowe w Krzyzanowicach i w Piersciu. Sporo miejsca
poswieca , grupom przebieraficow (,bandom mikolajowym) w Lace koto Pszczyny. 7 jego badan
wynika, Ze nie tak dawno po wsi chodzito 12 takich grup, za$ w roku 2019 prezentowalo sie tam
sicdem = ,band”. Po rysie historycznym skupia sig na ich wspolczesnym charakterze i nowych
clementach takich jak sklad i charakterystyczne postaci, oraz stroje i funkcje. Podobng grupe
mikolajows obchodzaca wies zarejestrowat w Borkach Malych w gminie Olesno. Poswigca jej sporo
migjsca gdyz nie byla dotad opisana prze etnograféw. Dziecigca grupe mikotajows dostrzeg! tez w
pobliskich Borkach Wielkich.

Kolejne grupy odwiedzajace domostwa w Beskidzie Siaskim sa ~Mikolaje” ze wsi Istebna,
Kontakow i Jaworzynka. Opisuje je Autor szezegdlowo poniewaz réznig sig one od ,band” z Eaki.
W podsumowaniu zaznacza, ze tradycja ta w Jaworzynce zaginela w latach dziewigédziesigtych XX
wieka za$ w Koniakowie i Istebnej podtrzymuja ja jedynie zespoly regionalne. Sa to jednak
widowiska ktére zatracity pierwotny sens i dawne funkcje. Koniczy informacjami o zaniklych grupach
mikolajowych w gminie Czechowice —Dziedzice, w gminie MiedZzna, w Tworkowie, Brennej i
kilkunastu jeszcze innych miejscowosciach. Pozostal natomiast zwyczaj obdarowywania dzieci
prezentami przez Mikolaja. Wspélczesne media kreujg ta postaé w sposéb dosé dowolny i
wykorzystuje si¢ ja w kampaniach reklamowych. Tak wige- pisze autor — Mikolaj nie kojarzy sie juz
»£& SWigtym patronem oraz obrz¢dowoscia agrarno-plodnosciowa, jak miato to miejsce w kulturze
tradycyjnej” (s.157).

Kolejno, mamy dosé szeroki opis zwyczajow zwigzanych ze $w. Lucja, chrzedcijafiskim
$wictem przypadajacym 13 grudnia. Wszystkie one nalezg juz do tradycji zamknietej. Jedynie w
dwoch migjscach udato sie Autorowi natrafi¢ na §ladowe pozostalosci tego $wigta, a to: pochdd
tucyjkowy w Katowicach Kostuchnie i impreza dziecigca w jeden ze szkot w Siemianowicach.

Niewicle miejsca poswiecono w pracy ,pastuszkom » trzyosobowej grupie koledniczej
obchodzacej domy poczawszy od wigilii Bozego Narodzenia. Za to dosé szeroko omdwione zostaty
»ZWyczaje zapustne” w tym grupy chodzace z niedzwiedziem, misiem czy berem. W rozdziale tym
Autor dzieli si¢ bogatymi do§wiadczeniami z terenu ktére budzg uznanie. W tym takze polemiczne
strofy o tych ktérzy dopuszezali sie cenzury w publikacjach aby ukrywaé pewne elementy strojéw




niedzwiedzia, a takze krytyczna uwaga do samego Kazimierza Moszynskiego ktéry protestowal
przeciw obscenicznymi scenom odgrywanym przez dziada i babe i ,zewnetrznym narzadom
plciowym”. W tym rozdziale jak i nastepnych (Babski comber, Marzanna, Pochod z Judaszem,
Wielkanocne procesje konne, Zielone $wiatki) mamy rzetelne analizy przemian zachodzacych w
Slaskiej i zaglebiowskiej obrzedowosci dorocznej. Tu wida¢ namacalnie wysilek Autora by objaé
swymi penetracjami szeroki przeciez teren, by wszedzie dotrzeé i sprawdza¢ osobiscie kazde
widowisko o ktérym pisze. Oddzielne miejsce nalezy poswigci¢ jego wyjatkowej umicjetnosei
dokumentowania wizualnego w terenie.

Pracg konczy czgs¢ sibdma wnioskami. W podsumowaniu Autor zwraca gléwnie uwage na
czynniki historyczne ktére doprowadzily do zamierania obrzgdéw w dawnym sensic i ksztalcie, i
sprawily ~ zmiang ich podstawowych . funkcji magiczno-wierzeniowych a -takze - religijnych- w
widowiska rozrywkowe. Szczegélniejsza uwage poswieca jeszcze raz, omawianym juz wyzej
obrzedom i zwyczajom ktore sam badat.

Analizujgc przedstawiong nam do oceny prace mgr. Roberta Garstki trzeba by podkresli¢, ze
ma ona kilka slabych stron ale i szereg godnych podkreslenia pozytywéw. Do stabych stron zaliczam
styl pracy. W tych relacjach znajdujemy liczne nieporadnosci i ubogie stownictwo. Doktorant
postuguje si¢ jezykiem przypominajacym Zargon gazetowy a nie Scisle naukowy. Jegli dodamy do
tego plytkie ujecia teoretyczne, to przypomina ona bardzicj prace popularno- naukowa niz nankowa.
Do mankamentéw zaliczyl bym tez chaotyczne referowanie dorobku poprzednikéw co $wiadezy, ze
Autor nie do kofica panowat nad caloscia materialu. W kilkn miejscach zauwazylem tez, Ze cytuje
powaznych autoréw  z drugich Zrédel. I tak na stronie 227 cytuje Eukasza Golebiowskiego a w
przypisie podaje Zidtkowska. W innym miejscu cytuje Michata Fedorowskiego a w przypisie
Sobczynska K. i Byszewski W. Jest oczywiste, ze doktorant powinien sigga¢ do prac zrodlowych by
samemu bra¢ odpowiedzialnosé za cytat. Z brakéw formalnych wymienitbym tez to, ze w wykazie
bibliograficznym na koricu brakuje tych pozycji ktdre zostaly przywolane w pracy, utrudnia to oceng
kompletnosci literatury wykorzystanej w pracy.

W pracach naukowych wazna praktyks jest objasnienia uzywanych termindéw. W tej dysertacji
razi brak objasnien takich podstawowych okreslen jak zwyczaj i obrzed ktérymi poshuguje sie Autor.
Tym bardziej, ze etnolodzy uzywaja powszechnie pokrewnych terminéw jak obyczaj i rytual. A
mozna bylo siegna¢ do pracy czgsto tu przywolywanej: »Wyrzeczysko” Ciotka T., Oledzkiego . i
Zadrozynskiej A., by si¢ uporaé z tym problemem. T dalej, brakuje mi w pracy rozdziat
poswigconego zasadom myslenia magicznego, bowiem u podstaw wielu obrzedéw i rytuatow leza
praktyki magiczne.

Przejdzmy teraz do pozytywnych stron pracy. Glownym osiggnieciem Autora jest pozyskanie
w terenie cennego materialu etnograficznego ktory stat sie podstawa zasadniczych analiz i wpioskow
koficowych dysertacji. Warto w tym miejscu podkreslié, ze w przesziosci badania terenowe nie byly
oceniane wysoko. A na odwrét stanowily one posledniejsze zajecie etnograficzne a prawdziwa praca
badawcza trwala w gabinecie etnologa. Tak wigc praca dokumentacyjna byta nazwana etnografia a zas
rozwazania teoretyczne etnologia. Przetom nastapit w poczatku dwudziestego wieku kiedy Bronistaw
Malinowski zaczat publikowaé swoje monografie z badah na Triobrandach. Narzucit on calej
etnologii i antropologii kulturowej nowe spojrzenie na warto$é pracy w terenie. Odtad obydwie
czynnosci, prakiyczna i teoretyczna staly si¢ nie tylko réwnorzedne ale i nierozerwalnic ze soba
zwigzane.




Wkiad naukowy mgr Roberta Garstki w niniejszej pracy nalezy wiec oceniaé z tej
pespektywy. Jego praca terenowa budzi moje najwyzsze uznanie. Mato Jest dzi$§ w Polsce etnologéw z
taka pasja badawczg. Jego dyspozycyjnosé, dostosowanie sie do terminéw i miejsc odbywania sie
obrzedéw (nocna pora, zamknigte w domowym zaciszu modlitwy, wieczorne majéwki) zashiguja na
wyréznicnie. Wysoka oceng maja tez stosowane przez niego metody pracy terenowej oraz wicloletni
wysitek podjety i realizowany na tak trudnym terenic jak wojewddztwo $laskie. Do jego osiggnieé
nalezy zaliczy¢ tez nowoodkryte lub stabo opisane fakty etnograficzne . W sumie, wszystko to
przyniosto materiat ktéry zastuguje na wysoka oceng. Material ten dal Autorowi mozliwosé opisania
w dostateczny sposob przemian kulturowych zapowiedzianych w tytule dysertacji.

Rozprawa doktorska mgr. Roberta Garstki zastuguje na ocen¢ pozytywna, stanowi bowiem,
oryginaine osiaggniecie naukowe a sam Autor wykazat si¢ ogélng wiedzy teoretyczna pozwalajacg na
samodzielne prowadzenie pracy naukowej. Tym samym spetnia ona warunki okreslone w art. 13.1.
ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym.

Podpis:
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Dr hab. em. prof. ATH Dionizjusz £zubala




Wilkowice dnia 14 sierpnia 2021

Prof.dr.hab. Adam Dziadek
Dziekan Wydziatu Humanistycznego

Uniwersytet Slgski w Katowicach

W odpowiedzi na pismo Pana Dziekana z dnia 28 czerwca 2021 roku przesytam w zataczeniu
mojg recenzje rozprawy doktorskiej mgr. Roberta Garstki napisanej pod . opieka naukowy
prof.US. dr hab. Dobrostawy-ZiGtkowskiej.

Pozostaje z szacunkiem
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