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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Natalii Shlikhutki
pt Leksyka melioratywna w blogach parentingowych (na materiale jezyka
polskiego i stowackiego)

Recenzowana rozprawa poswigcona jest leksyce melioratywnej wystgpujace) w
polskich i stowackich dziennikach sieciowych pisanych przez rodzicoéw. Problematyka ta jest
bardzo aktualna 1 wpisuje si¢ w obecny nurt poszukiwan badawezych.

Dysertacja doktorska mgr Natalii Shlikhutki jest obszerna, bowiem liczy 258 stron i
sklada sie z wprowadzenia, czedci teoretycznej, czedcli analitycznej, podsumowania, wykazu
skrotow, spisu schematow, bibliografii, streszezenia 1 résumé.

We wprowadzeniu Autorka jasno okre§la cel pracy: ,konfrontacja leksyki
melioratywnej stosowanej w polskich 1 stowackich blogach parentingowych, pojmowanych
jako nowy gatunek tekstow intemetowych” i jednocze$nie zaznacza, ze: ,,przeprowadzone
badania przyczynia sie do wypelnienia istniejacej luki w zakresie opracowan dotyczacych
leksyki ekspresywne] w jezyku polskim i stowackim”. Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem
Doktorantki, ze zaréwno stownictwo ekspresywne, jak i blogi rodzicielskie w ujgciu
konfrontatywnym nie zostaty dostatecznie zbadane.

Czeé¢ teoretyczng otwiera ,,Stan badan nad leksyka ekspresywna”, w ktérym podkresla
sie interdyscyplinamosé poruszanego zagadnienia, gdyz dotyczy ono stylistyki, leksykologii,
aksjologii, stowotworstwa, semantyki, socjolingwistyki, czy psychologii, a jednoczesnie, co
zrozumiale, zastrzega gi¢, ze w niniejszej pracy wykorzystano opracowania z takich dziatéw
jezykoznawstwa jak: stylistyka, stowotwérstwo 1 semantyka. W rozdziale zostaly
przedstawione pojecia ekspresji, ekspresywnosci i emotywnosci, szczegdlnie zwrécono uwage
na formacje deminutywne, formacje augmentatywne, eufemizmy 1 afektonimy. Nastgpnie
wymienia si¢ publikacje dotyczace leksyki ekspresywnej w potocznej odmianie polszezyzny

oraz pozycje traktujace o jezyku familijnym i leksyce dziecigeej. Trzeba docenié, ze w rozdziale
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prezentuje si¢ badania nad ekspresywnoscia jezyka na podstawie bogatej literatury przedmiotu.
Doktorantka positkuje sie whasciwymi publikacjami nie tylko badaczy zachodniostowiariskich,
ale takze czerpie z dokonan wschodniostowianskich 1 szerzej europejskich. Ponadto odwolije
si¢ do monografii i artykuléw w ujgciu pordwnawczym nie ograniczajac si¢ wylacznie do
kontekstu polsko-stowackiego. Wskazane w stanie badaf pozycje mozna bylo uzupelni¢ o
artykutly Magdaleny Idzikowskiej!, ktére zapewne okazalyby si¢ pomocne, gdyz badaczka
rownicz analizowala leksyke dzieciecg w mass mediach, zwyczaje jezykowe 1 przejawy
ckspresji grup internetowych na przykiadzie blogéw o macierzynstwie i foréw rodzicielskich,
"czy warto$ciujace okreslenia relacji rodzinnych w prasie. Na stronie 25, gdzie mowa jest o
afektonimach 1 wspomina sie stownik ,,Czute stéwka”, monografic M. Kity oraz artykuty na
ten temat w yjgciu pordwnawczym, mozna byto nawiaza¢ takze do studium pt. ,,Afektonimy w
jezyku polskim i stowackim’”, a we fragmencie, w ktérym przedstawia si¢ publikacje na temat
leksyki wyrazajacej pozytywne emocje do artykulu M. Vojtekovej® — ,,Slovesné vyjadrovanie
emocie radosti v slovencine a pol'stine”.

Z kolei w drugim rozdziale charakteryzuje si¢ zjawisko liternetu, jakim jest blog,
bazujac zardwno na pracach badaczy, zajmujacych si¢ komunikacjg w cyberprzestrzeni, jak
réwniez cytujac wypowiedzi samych uzytkownikéw lub wyniki ankiet przeprowadzonych
wérdd internautéw. W podrozdziale 2.1 zostaly zaprezentowane modele komunikacji wraz z
pelnionymi funkcjami 1 schemat aktu komunikacji internetowej na przykladzie blogu, a takze
nadmienia si¢ o netykiecie 1 obliczach agresji jezykowej takich jak: mowa nienawisci, hejt,
trollowanie. Dalej przybliza si¢ blog jako gatunek internetowy, ktory jak pisze Autorka ,,z
uwagi na ciggle rozwijajaca sie i podlegajaca modyfikacji komunikacje internetowa, rOwniez

nieustannie ksztaltuje sie 1 zmienia” (str. 49). Szkoda, ze Doktorantka nie podaje stowackich
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zrédet odnosnie blogdéw czy szerzej badan nad komunikacja internetowa. Natomiast warto
bytoby przywotaé¢ monografie Elzbiety Orwinskiej-Ruziczki pt.: ,,Funkcje jezykowe interiekcji
w $wietle materiatu stowackiego 1 polskiego” w czedci dysertacji dotyczacym stosowania
wykrzyknikdéw i wyrazoéw dzwickonasladowcezych w badanym gatunku (str. 53-54).

Trzeci teoretyczny rozdziat rozbudowany do 54 stron, dotyczacy ekspresywnoscl 1
leksyki ekspresywnej, zawiera opis najwaznigjszych termindw, charakterystyke zewnetrznych
i wewngtrznych wyznacznikéw ekspresywnosci lekseméw oraz klasyfikacje ekspresywizmow.
Autorka podkresla, ze pojmowanie ekspresywnosci 1 emocjonalnodci w literaturze przedmiotu
jest niejednoznaczne. Plynno$é najistotniejszych w pracy pojeé, jak réwniez réine ich
rozumienie wirdd jezykoznawcdw polskich 1 stowackich zapewne nie ulatwialo realizacji
zamierzonych celéw. W podrozdziale 3.1 przedstawia sig typologi¢ wyrazéw ekspresywnych
na gruncie polskim bazujac na publikacjach W. Doroszewskiego, S. Skorupki i R. Przybylskiej,
a na gruncie stowackim odwolujac si¢ do prac J. Mistrika i J. Findry. Doktorantka stwierdza:
yJak widzimy, zarowno w jezykoznawstwie polskim, jak 1 stowackim nie ma konsekwencji w
stosowaniu poj¢¢ oznaczajacych typy ekspresywizméw, a takze nie istnieje jeden ustalony
system kwalifikatordéw stosowanych w stownikach” (str. 77), a nastepnie proponuje wlasng
typologie leksemédw ekspresywnych, ktora ilustruje schemat nr 6. Dalej Autorka uscisla, ze w
rozprawie korzysta z teorii W. Lubasia i z jego podziatu leksyki ekspresywnej na wyrazy o
ekspresywnosci 1 waloryzacji pozytywnej 1 wyrazy o ekspresywnosci 1 waloryzacji negatywne;j,
a zarazem z klasyfikacji S. Grabiasa, w ktérej badacz wyréznit wyrazy o ekspresywnosci
implicytnej 1 wyrazy o ekspresywnosci cksplicytnej. Czesé teoretyczng zamyka podrozdzial
3.5, w ktérym zajeto si¢ kategoria melioratywnosci i sposobami melioryzacyi wyrazéw. Przy
czym zwraca si¢ uwagg na roznice w definlowaniu terminéw melioratyw 1 eufemizm, poniewaz
stowaccy naukowcy, inaczej niz polscy, traktuja je jako synonimy (J. Mistrik J. Furdik, M.
Olostiak).

Cze$¢ analityczna stanowi czwarty rozdzial, w ktérym zawarto analize melioratywdw
W ujeciu porownawczym. Na poczatku zostaje opisany zgromadzony material badawczy, czyli
korpus 600 fragmentéw tekstéw wyekscerpowanych z 10 polskich 1 z 10 slowackich
popularnych blogéw parentingowych z lat 2016-2020, ktéry nalezy uznaé za odpowiedni i
wystarczajacy do badan. Do kwalifikacji melioratywéw 1 podania informacji o ich
nacechowaniu poshuzyty polskic i stowackie stowniki ogélne. Ich wybor jest uzasadniony, nie
muiej jednak przydatny moglby by¢ ,,Umwersalny stownik jezyka polskiego” pod redakcja S.

Dubisza, poniewaz. zawiera ok. 100 tysiecy hasel i



wyrazom hastowym towarzyszy wicksza niz w poréwnywalnych stownikach jezykowych
liczba kwalifikatoréw, tworzacych system*. Stusznie, ze melioratywy weryfikowano takze w
Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego i Stowackim Korpusie Narodowym oraz w korpusach
poréwnawczych. Z cala pewnoscia pomocne okazalyby sie tez stowniki potocyzmow,
eufemizmoéw, slangu, zwlaszcza ,Slovnik slangu a hovorovej slovenginy” P. Oravca.

W czedel praktycznej zanalizowano 63 melioratywy wystepujace w polskich blogach
wyrézniajac: hipokorystyki i deminutywy (okre$lenia dzieci, somatyzmy, przedmioty
uzytkowane przez dzieci 1 w opiece nad dzieémi); familiaryzmy (okre$lenia dzieci, nazwy
rodzicéw 1 0s6b z najblizszego otoczenia dziecka); wyrazy zartobliwe (okreslenia dzieci,
przedmioty uzytkowane przez dzieci i w opiece nad dzieémi, somatyzmy, okreslenia 0sob z
otoczenia dzieci); wyrazy potoczne (okreslenia dzieci, pozostale wyrazy potoczne o
nacechowaniu melioratywnym); eufemizmy; okazjonalizmy; leksyke dziecigca. Oprocz
rzeczownikéw poddano analizie melioratywy wyrazone przez przystowki, przymiotniki i
czasowniki.

Podobnie, ale z niewielkimi rozpicami, przedmiotem analizy uczyniono 68
melioratywow wynotowanych z blogow stowackich dzielac je na: hipokorystyki 1 deminutywy
(okreslenia dzieci, somatyzmy, przedmioty uzytkowane przez dzieci 1 w opiece nad dzie¢mi,
pozostate hipokorystyki i deminutywy); familiaryzmy (okredlenia dzieci, nazwy rodzicow i
0s6b z najblizszego otoczenia dziecka); wyrazy zartobliwe (okreslenia dzieci, pozostate
okreslenia zartobliwe); wyrazy potoczne; okazjonalizmy; frazeologizmy i metafory; leksyke
dziecigea. Ponadto zbadano melioratywy wyrazone innymi czedciami mowy (czasownikami,
przymiotnikami, wykrzyknikami) oraz inne znaki ekspresywnosci w tekscie.

Nie udalo sie uniknaé pewnych niecistosci, ktére pojawily si¢ szczegdlnie w
wyjasnieniach stowackich egzemplifikacji. 1 tak zdarza si¢, ze Doktorantka stwierdza, iz
badany melioratyw nie zostal odnotowany w dostepnych stownikach jezyka stowackiego, jak
w przypadku wyrazow partak (str. 196) i docvaknut (str. 208), dlatego tez godny polecenia jest
wspomniany juz ,,Slovnik slangu a hovorovej slovendiny” P. Oravea, w ktdérym mozna znalezé
dane definicje:

part’dk slang. » 1. veduci pracovnej skupiny 2. spoloénik, kamarat; Chlapi ho zvolili za
part’aka, ale komunisti v Trenéine povedali, Ze Ziadny pétepak im tam nebude robit’ part'aka

*hittp://www.leksykografia.uw.edu.pl/slowniki/18/uniwersalny-siownik-jezyka-polskiego-warszawa-2003
(dostep 28.07.2021 21:15),



stavebnej aty. — Hladdm part'dka na turistiku, cykloturistiku a pokec na nete. « part'’acka o
partacky (Oravec, str. 177) i

docvalnit’ slang. » uvedomit’ si, prist na nie€o, napadnit; A nedaj sa, ked pride s
prosikom, lebo si myslim, Ze pride, ked’ mu naplno docvakne, o urobil. No taky vzt'ah uz nikdy
nebude mat’, taky ako predtym! « docvaknuty « docvaknutie (Oravec, str. 46).

W publikacji tej podano rdwniez znaczenie czasownika ficaf, analizowanego na
stronach 208-209: fi¢at’ » 1. hovor. expr. rychlo sa pohybovat’, uhiiat’ 2. hovor. expr. rychlo
robit’, prebichat,, fungovat’ 3. hovor. expr. byt' oblabeny, $tylovy, byt v oblube, v mdde,
zodpovedat’ aktudlnemu vkusu * v spoj. f. na nieom slang. » 1. mat’ rad, oblubovat, oddavat
sa 2. uZivat drogy, najmi amfetamin; Na &om fi&$? « fi¢anie (Oravec, str. 63).

Dyskusyjne wydaje sie wyjaénienie ekspresywizmu tdrat’ (str. 212), ktére Autorka
odwodzi od idrat sa (pol. tarzaé si¢), czy raczej nie nalezy rozumieé go jako: tarat -a nedok.
expr. nepremyslene, nerozvizne hovorit, trepaf’: t. hldposti (,Kritky slovnik slovenského
jazyka”)’, co moze potwierdzaé kontekst ,,a tAram, o mi hrdlo sta&i” (str. 212), bowiem istnicje
frazeologizm — [spievat, kridat, revat’, smiat’ sa] z plného hrdla al. na plné hrdlo al. ¢o hrdlo
stad{ vePmi hlasno, zo vietkych sil (,,Slovnik sG¢asného slovenského jazyka™)s.

Doprecyzowania wymaga takze frazeologizim urobit hrubi Ciaru, a whasciwie jego
thumaczenie na jezyk polski: ,,postawi¢ gruba kreske — skonczy¢, zakonczy¢ cos” (str. 204),
ktére zamieszczono w recenzowanej pracy. Ale w ,,Slovniku sadasného slovenského jazyka”
definiuje si¢ go nast¢pujaco: urobit/spravit’ [hrubt] iaru za nie¢im nevracat’ sa k nieComu, o
bolo, o sa stalo, w polszezyznie zas wedlug WSJIP ‘gruba kreska’ oznacza metode rozwigzania
nagromadzonych probleméw z przesztodci polegajaca na zapomnieniu tego, co bylo ztego, i
rozpoczeciu wszystkiego od nowa, a zatem ‘odciaé, oddzieli¢, odkresli¢ co$ gruba kreska’”.
Zgodnie z tym polski frazeologizm powinien by¢ z komponentem czasownikowym ‘odciac,
oddzielié, odkresli¢’, a wiec nie z komponentem ‘postawic’, wobec tego doszio do kontaminacji
‘kto$ postawil/stawia kreske na kim$’, czyli kto$ uznal, ze jakiej$ osobie si¢ nie powiedzie lub
‘ktos postawil/stawia kropke nad i° — zakonczyé, koniczyé co$§ ostateczmie, celnie,

dopowiedzie¢, dopowiadaé my$l do kofica, wypowiedzie¢ sig, wypowiada¢ sie jednoznacznie.

Shitps://slovnik.juls.savha.sk/?w=t%C3%Alra%C5 %A &s=exact&e=047d&cs=&d=kssj4&d=psp&d=sssj&d=orter
&d=5c5&d=ss5&d=peciar&d=ssn&d=hssj&d=bernclak&d=noundb&d=crient&d=locutio&d=obce&d=priezviskas
d=un&d=pskcs&d=psken# (dostep 29.07.2021 21:35).
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Watpliwe jest rowniez thumaczenie ‘spracovat’ loviecika’ (pol. opracowaé czlowieczka) (str.
195). Polemizowa¢ mozna takze z zaliczeniem wyrazu ‘dojka’ i wyrazenia ‘kutik hanby’ (str.
194) do melioratywow, na pewno dhuzszy fragment pomoglby w jednoznacznej ocenie.

Z przeprowadzonej analizy wywiedziono wnioski, jednym z nich jest konstatacja (punkt
1), ze ,Jeksyka o nacechowaniu negatywnym w blogach parentingowych wystgpuje o wicle
rzadziej niz leksyka o nacechowaniu pozytywnym” (str. 219). Nie do konica jest jasne, co bylo
podstawa tego sformulowania? Badania statystyczne, zakres tematyczny badanych fragmentow
blogéw? Analogicznie w széstym punkcie, w ktérym napisano: ,,czgstotliwosé uzycia form
ekspresywnych w blogach rodzicielskich jest podobna w obydwu analizowanych jezykach”
(str. 219).

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze kompozycja recenzowanej rozprawy jest logiczna
i wlasciwa. Prezentowane zagadnienia teoretyczne zostaly przedstawione wyczerpujgco na
podstawie bogatej literatury przedmiotu nie tylko polskiej i stowackiej, ale wykorzystano
rowniez zrodta wschodniostowianskie i europejskie, o czym $wiadczy chociazby 20 stron
bibliografii. Doktorantka wykazala, ze orientuje si¢ w badanej problematyce i sprawnie stosuje
terminologie, dowodzac zarazem, ze posiada kompetencje jezykowa potrzebna do badan
poréwnawczych. Z kolei w czgsci analitycznej mozna poprawi¢ pewne niedostatki i poglebi¢
wnioski. Praca na ogo6l napisana jest poprawng polszczyzna, ale zdarzaja si¢ tez usterki
jezykowe (np. pod czas cigzy str. 55).

Biorac pod uwage wymienione powyzej zalety i stabsze strony pracy nalezy uznaé, ze
spetnia ona wymogi stawiane dysertacjom doktorskim okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i zastuguje na
oceng pozytywna, dlatego wystgpuje z wnioskiem o dopuszczenie Pani mgr Natalii Shlikhutki

do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j.
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