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Ocena rozprawy doktorskiej mgr. Dominika Karkosza
Ekopedologiczne skutki uzytkowania ziemi na obszarze Beskidu Slgskiego
wykonanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Oimahmada Rahmonova

Wstep

Zmiany uzytkowania ziemi, a przede wszystkim wycinanie lasow i ich zamiana na grunty
rolne, w ciagu ostatnich kilku tysiecy lat najmocniej przyczynity si¢ do przeksztalcania
wszystkich stref klimatyczno-ro$linnych, w ktorych cztowiek znalazt odpowiednie warunki dla
zycia. Od ponad dwustu lat, odkad niewycigte wczesniej lasy staty si¢ fabrykami drewna,
mieliSmy do czynienia z kolejnym zjawiskiem zmieniajacym $rodowisko przyrodnicze.
Gospodarka lesna, bo o niej tu mowa, ktora znaczaco ograniczyla wylesianie Europy,
poszukiwata sposobow na wyprodukowanie jak najwiekszej ilosci drewna o jak najlepszej
jakosci. Sposob na realizacje tego celu znalazta w hodowli wybranych gatunkéw drzew, ktore
dawaty gwarancj¢ szybkiego przyrostu zasobnosci i ktorych drewno znajdowato szerokie
zastosowanie w roznych gateziach dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodarki. Na nizu takim
drzewem bylta sosna zwyczajna, a w gorach — $wierk pospolity. Preferowanie tych dwoch
gatunkow iglastych spowodowalo, ze nawet tam, gdzie lasy nadal byly dominujacym elementem
krajobrazu, ulegaly one daleko idacym zmianom. W polskich Karpatach z najwigkszymi
zmianami warunkow przyrodniczych, najpierw na skutek wylesiania, a potem w zwiazku
z gospodarkg le$na, mamy do czynienia w Beskidzie Slaskim. Z tego powodu Beskid Slasku jest
najbardziej odpowiednim poligonem badawczym do zaobserwowania wspotczesnych skutkdéw
dawnych i nie tak dawnych sposobow gospodarowania. Rozpoznanie owych skutkow jest wazne
migdzy innymi dlatego, poniewaz pozwala przeciwdziala¢ temu, co zte 1 wspierac to, co dobre
dla lokalnych spotecznosci i srodowiska przyrodniczego. Dobrze si¢ zatem stato, ze mgr Dominik
Karkosz podjat si¢ w ramach swojej rozprawy doktorskiej opracowania skutkéw catego szeregu
zjawisk, ktore w przeszlosci zmieniaty $rodowisko przyrodnicze Beskidu Slaskiego
1 uksztattowaty jego wspotczesny stan.

Ocena rozprawy

Mgr Dominik Karkosz postawitl w swojej rozprawie doktorskiej dwa zasadnicze cele
badawcze. Jednym z nich byto rozpoznanie czasowych i przestrzennych tendencji
w przeksztatcaniu szaty lesnej Beskidu Slaskiego w ciggu ostatnich 250 lat. Celem drugim byto
natomiast poznanie zwigzkow miedzy wilasciwosciami fizykochemicznymi gleb a skladem
gatunkowym drzewostanéw w reglu dolnym Beskidu Slaskiego. Doktorantowi chodzito przede
wszystkim o poznanie réznic w kierunkach procesow glebotwoérczych pod drzewostanami
bukowymi i $wierkowymi. Juz to sformutowanie celow pokazuje, Ze recenzowana rozprawa
doktorska jest opracowaniem obejmujacym szeroka problematyke, a jej Autor podjat sig
ambitnego zadania potaczenia zagadnien z zakresu historii osadnictwa, ekologii krajobrazu,
ekologii lasu i gleboznawstwa. Tym bardziej ambitne byto to zadanie, poniewaz badania objety
calg polska czes¢ Beskidu Slaskiego.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z dziesieciu gtownych rozdziatow, po ktorych nastepuje
spis wykorzystanej literatury, polskojezyczne i angloj¢zyczne streszczenie, spisy fotografii,
rycin 1 tabel oraz zatacznik, w ktérym przedstawiono opis lokalizacji siedemnastu profili
glebowych wraz z wynikami analiz morfologii i sktadu granulometrycznego poszczegolnych



poziomoéw genetycznych badanych gleb. Lacznie z 10 fotografiami, 15 rycinami, 25 tabelami
1 zalgcznikiem rozprawa liczy 134 strony.

Ocena umiejetnosci zdefiniowania przedmiotu badan i formulowania celu badan

Rozprawe rozpoczyna wstgp, w ktorym skupiono si¢ na przemianach szaty le$nej
Beskidow, a zwlaszcza Beskidu Slaskiego. Zwrocono uwage na wylesienia i zastepowanie
drzewostanéw mieszanych z bukiem, jodlg i §wierkiem litymi drzewostanami §wierkowymi.
Uwzgledniono zatem oba zjawiska, ktore w przesztosci uformowaty krajobraz tej czesci
Beskidow. Dopiero w nastepnej czgséci przedstawiony zostat szerszy kontekst zjawisk, ktore sg
przedmiotem badan. Przedstawiono w niej skutki zastgpowania drzewostanéw mieszanych
monokulturami §wierkowymi z uwzglednieniem przede wszystkim proceséw glebotworczych.
Jest to bardzo istotny rozdziat dla catosci rozprawy, poniewaz wprowadza w jej najwazniejszg
problematyke. W tym rozdziale Doktorant po raz pierwszy dowiodt, ze posiadt szeroka wiedze
na temat przyrody Beskidow, jej historycznych przemian i ich skutkow. Dobrze rozpoznat
istniejgcy stan wiedzy i dostrzegt w niej luki, ktorych wypehieniu miata postuzy¢ rozprawa
doktorska. Tresci zawarte w dwoch pierwszych czg$ciach rozprawy stanowig dobre
wprowadzenie do sformutowania celu podjetych badan.

Ocena zastosowanych metod badan

W kolejnym rozdziale oméwione zostaty metody badan. Najpierw przedstawiono dawne
materiaty kartograficzne i ortofotomapy, ktore wykorzystano w rozprawie. Wspomniano przy
tym jedynie o przeprowadzonej digitalizacji i georeferencji archiwalnych materiatow,
natomiast catkowicie pomini¢to omoéwienie metod, ktérymi postuzono si¢ analizujac
historyczne mapy i ortofotomapy. W opisie metod powinna znalez¢é si¢ przynajmniej
informacja o kryteriach wyrézniania réznych form pokrycia terenu na kolejnych mapach.
Nalezato umiesci¢ w nim uwagi, w jaki sposob zapewniano porownywalno$¢ map, z ktorych
kazda zawiera inng tre$¢. Bez tych informacji trudno w petni oceni¢ wiarygodno$¢ uzyskanych
wynikow. Owszem, na niektore z tych brakujgcych zagadnien metodycznych zwrdcono uwage
w dalszej czgsci rozprawy, na str. 52-54, jednak uwagi tam zamieszczone majg raczej charakter
dyskusji uzyskanych wynikow.

Drugi fragment rozdzialu o metodach badan zostat poswigcony badaniom roslinnosci.
Niestety, na podstawie tego bardzo krotkiego tekstu, sktadajacego si¢ z trzech zdan, nie mozna
si¢ nawet zorientowac, na czym polegaly ,,badania ros§linno$ci”.

Nieco szerzej omoéwione zostalty metody badan gleboznawczych. Znajduje si¢ tu
informacja, ze wykonano ponad 100 odkrywek glebowych, sposrod ktorych do analizy
I interpretacji wybrano 17 profili. Nie przedstawiono jednak zadnych kryteriow, ktorymi
kierowano si¢ przy lokalizowaniu tych 100 odkrywek i1 przy wyborze 17 z nich. Zaskakujaca
jest tak znikoma liczba ostatecznie zanalizowanych profili glebowych w poréwnaniu
z pierwotng liczbg odkrywek. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego nie wykorzystano pozostatych 83
odkrywek. Pojawia si¢ tez drugie pytanie o poprawnos¢ identyfikacji typow fitocenoz lesnych,
w ktorych prowadzono badania. W przypadku 6 profili glebowych podano, ze znajdowaty si¢
one w platach acidofilnej zachodniokarpackiej $wierczyny gornoreglowej Plagiothecio-
Piceetum tatricum, przy czym tylko dwa z nich byly na wysoko$ci ponad 1050 m n.p.m.
Wysoko$§¢ pozostatych nie przekraczata 900 m n.p.m., co oznacza, ze byly w reglu dolnym,
a nie w reglu gornym. Tym bardziej dziwi ten btad, poniewaz na stronie 62. zamieszczono
informacje, ze zachodniokarpacka §wierczyna gornoreglowa zajmuje w Beskidzie Slaskim
obszary w przedziale wysokosciowym 1050-1375 m n.p.m. Nie wiadomo tylko skad wzieta si¢
wysoko$¢ 1375 m n.p.m., ktorej nie osiaga zaden szczyt Beskidu Slaskiego.



| jeszcze trzy watpliwosci dotyczace metod badan. Zastanawia mnie wybor do
szczegotowych badan gleboznawczych ptatu taki wilgotnej (profil 2). Trudno tez zrozumie¢
zaklasyfikowanie nartostrady w masywie Czantorii do kwasnej buczyny gorskiej. Nie
zauwazylem ponadto, aby rezultatami analiz tych profili postuzono si¢ w rozprawie. Niepokoi
ponadto duze zr6znicowanie warunkoéw siedliskowych w préobie zaledwie 17 profili glebowych.
Jest w tej probie siedem powtorzen kwasnej buczyny, dwa powtdrzenia zyznej buczyny
karpackiej (w tym jedna probka z nartostrady), szeS¢ powtdrzen $wierczyny gornoreglowej
i po jednej probce pochodzacej z taki wilgotnej i boru jodtowo-§wierkowego. Na podstawie tak
réznorodnej proby bardzo trudno wnioskowaé o kierunkach zmian warunkow glebowych
zachodzacych pod wptywem przeksztatcenia warstwy drzew i innych aktywnos$ci cztowieka.

Drugg cz¢$¢ badan gleboznawczych przeprowadzono na trzech poligonach, z ktorych
kazdy zlokalizowany byt w innych warunkach. Wedlug informacji na str. 14, zostaly one
zlokalizowane ,,pod kwasng buczyna, gornoreglowa §wierczyng oraz pod wyprzatnigtym
fragmentem obumartych swierkéw”. Z kolei na str. 98 napisano, ze poligony zatozono ,,pod
lasem bukowym, pod monokultura §wierkowa oraz pod obszarem zamartych swierkow”. Mam
kilka uwag do tego fragmentu badan na podstawie krotkiego opisu ich metod. Nie znalaztem
waznej informacji, na jakiej wysokosci poligony byty usytuowane. Po drugie, brakuje precyzji
w opisie tych lokalizacji, poniewaz gornoreglowa $wierczyna jest czyms$ innym niz
monokultura $wierkowa. Wreszcie, las bukowy (kwasna buczyna) jest pod wzgledem
warunkow siedliskowych, w tym i glebowych, czym$ catkowicie réznym od gérnoreglowe;j
swierczyny i porownywanie tych dwoch typow lasu nie miatoby Zzadnego sensu w konteks$cie
problematyki rozprawy doktorskiej. Nie mozna bowiem wuznaé¢ gornoreglowego boru
swierkowego za przyktad lasu powstatego po wycieciu buka 1 posadzeniu $wierka, poniewaz
w reglu gornym $wierk tworzy naturalne jednogatunkowe drzewostany. Przypuszczam jednak,
ze poligon nie zostal zatozony w reglu gérnym, ale w reglu dolnym, w monokulturze
swierkowej powstatej po wycigciu drzewostanu bukowego. Moje przypuszczenie opieram na
tym, ze w probie 17 profili glebowych pod nazwa S$wierczyny gornoreglowej ujgto
przynajmniej cztery profile wykonane w reglu dolnym.

Dwa zdania w opisie metod odnosza si¢ do transektow, wzdtuz ktérych pobierano probki
glebowe do pomiaru pH w poziomie prochnicznym. Poza tym, ze takich probek pobrano 80,
nie ma zadnych innych informacji. Brakuje informacji o dtugosci tych transektow, o gestosci
1 regularnosci prébkowania oraz o tym, jakie $rodowiska zostaly uwzglednione na obu
transektach. Nie wiadomo tez, czym kierowano si¢ wybierajac lokalizacj¢ obu transektow.

I ostatnia uwaga dotyczaca metod badan. W catym opisie metod nie znalaztem Zadnej
wzmianki o metodach analizy danych, zarowno tych zebranych przy opracowywaniu
archiwalnych map jak 1 zebranych w trakcie badan terenowych.

Sporo miejsca zajeto omoéwienie metod badan, poniewaz jest to na rowni z prezentacjg
wynikow badan 1 ich dyskusja bardzo wazna czg$¢ kazdej pracy naukowej. Tymczasem
w recenzowane] rozprawie doktorskiej ta cze$¢ zostala potraktowana bardzo skrotowo
I powierzchownie.

Znajomos¢ terenu badan

Temu zagadnieniu po§wigcam osobng czes¢ recenzji, poniewaz charakterystyka Beskidu
Slaskiego sporzadzona na podstawie literatury zajmuje az jedna trzecia rozprawy. Bardzo dobry
tekst, liczacy kilkadziesigt stron i zilustrowany kilkoma mapami oraz zdjeciami autorstwa
Doktoranta, dowodzi, ze o przyrodzie gor wie bardzo duzo i chetnie dzieli si¢ swojg wiedza.

Obszerny rozdzial, w ktorym zamieszczono wyczerpujaca fizyczno-geograficzng
charakterystyke obszaru badan, znajduje si¢ tuz po opisie metod badan. W tej czgsci Doktorant



wykazat si¢ bardzo szeroka wiedza na temat geologii, geomorfologii, warunkoéw
klimatycznych, sieci hydrograficznej, pokrywy glebowej i zbiorowisk roslinnych Beskidu
Slaskiego. Mam tylko jedna uwage do tego rozdziatu. Otoz, warunki klimatyczne Beskidu
Slaskiego zostaty przedstawione na podstawie pieciu publikacji, z ktorych najstarsza zostala
wydana w 1965 roku, a najmtodsza 30 lat pdzniej. Trzy pozostale ukazaty si¢ na poczatku lat
80. ubieglego wieku. Wobec zmian klimatu w ostatnich kilkudziesigciu latach oczekiwatbym
przynajmniej uwagi, ze przytaczane dane klimatyczne sg sprzed tego okresu i mogg sie r6znic¢
od notowanych wspodtczesnie. Jeszcze lepszym rozwigzaniem byloby skorzystanie z danych
dostepnych w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej i na tej podstawie
scharakteryzowanie warunkow klimatycznych Beskidu Slaskiego.

Rownie dobrze jak fizyczno-geograficzna charakterystyka napisany jest kolejny rozdziat
rozprawy poswiecony przemianom historyczno-kulturowym w Beskidzie Slaskim. Jest to
obszerne opracowanie przygotowane z wykorzystaniem wielu publikowanych zrodet
historycznych. To zestawienie wiedzy o historii uzytkowania ziemi w Beskidzie Slaskim
przeczytatem z duzym zaciekawieniem.

Do przyrodniczej charakterystyki obszaru badan zaliczam tez rozdzial o roslinnosci
Beskidu Slaskiego, mimo ze znajduje si¢ on w $rodkowej czesci rozprawy. Opis roslinnosci
zajmuje az 20 stron i nie zawiera oryginalnych wynikow badan, lecz zostat przygotowany na
podstawie kilkudziesigciu opracowan fitosocjologicznych. Scharakteryzowano w nim
zbiorowiska lesne 1 nielesne, a ws$rdd tych ostatnich takze zbiorowiska synantropijne.
W opracowanie tego rozdzialu Doktorant wlozyt sporo pracy i wykazal si¢ dobra orientacja
w zagadnieniach fitosocjologicznych. Nie ujmujgc wartosci temu obszernemu opisowi
roslinnosci Beskidu Slaskiego, nie znajduje¢ uzasadnienia dla umieszczenia go miedzy
wczesniejsza analiza archiwalnych map 1 nastepujacych po nim wynikach badan
gleboznawczych.

Ocena uzyskanych wynikow i ich dyskusji

Najciekawsza i najcenniejsza cze$¢ rozprawy zawiera wyniki analizy archiwalnych map
i ortofotomap, i obejmuje niemal 250 lat historii uzytkowania ziemi w Beskidzie Slaskim.
W rozdziale tym, oprocz oryginalnych wynikéw badan, zamieszczona jest tez dyskusja nad
zastosowanymi metodami badawczymi i uzyskanymi przy ich pomocy wynikami.

Analiza archiwaliow pozwolita na sporzadzenie syntetycznego obrazu zmian uzytkowania
ziemi na obszarze Beskidu Slaskiego od lat 70. XVIII wieku po czasy wspolczesne, ktory
przedstawiono na rycinie 11. Z perspektywy problematyki poruszanej w rozprawie
najwazniejsze sg zmiany lesistosci. Zaskakuje w tym obrazie wzrost powierzchni lasow w XIX
wieku. Dyskusja wynikow, ktora Doktorant przeprowadzit z duzg wnikliwos$cia, wyjasnia, ze
zanotowany wzrost lesistosci w XIX wieku jest prawdopodobnie efektem rdznej doktadnosci
kolejnych map oraz odmiennego podejscia w kartowaniu mozaiki roznych typow uzytkowania
ziemi. Za najwazniejsze wyniki tej czgsci rozprawy uwazam wykazanie, ze (1) powierzchnia
lasow Beskidu Slaskiego zmienita sie nieznacznie w ciagu ostatnich 250 lat, przy czym w ciagu
ostatnich 60 lat notuje si¢ stopniowy wzrost lesisto$ci, oraz (2) rozrastanie si¢ terendw
zabudowanych nie odbywato si¢ kosztem lasow, a raczej wykorzystywano tereny wczesniej
lasu pozbawione. Dyskusyjne jest, moim zdaniem, zaklasyfikowanie obszaru zregbow do
terenéw nielesnych — naturalnych 1 antropogenicznych polan $rodlesnych. Obszary zrebow
powstate po wiatrotomach i1 gradacji kornika reprezentuja obszary lesne czasowo tylko
pozbawione warstwy drzew. Owszem, warto byto je wyrdznié, ale nie powinno si¢ ich taczy¢
z trwatymi uzytkami rolnymi i pastwiskami.

Oryginalne i warto$ciowe opracowanie historii uzytkowania ziemi w Beskidzie Slaskim
zyskatoby jeszcze na wartosci, gdyby zmiany przedstawié¢ na tle uksztattowania powierzchni,



przynajmniej ekspozycji stokow 1 wysokosci n.p.m. Uwzgledniono te zagadnienia w postaci
opisu zmian w pierwszym okresie obejmujacym koniec XVIII wieku i 1. potowe XIX wieku
(str. 40 i 41), jednak nie wsparto tego opisu zadnymi wartosciami liczbowymi. Warto byloby
tez wybra¢ kilka fragmentow Beskidu Slaskiego stwarzajacych rézne natgzenie watpliwosci
interpretacyjnych i przedstawi¢ dla tych fragmentéw histori¢ zmian uzytkowania.

Drugim gltéwnym przedmiotem badan mgr. Dominika Karkosza sa konsekwencje
przemian uzytkowania ziemi dla proceséw glebotworczych. Sposrod tych konsekwencji
szczegolne miejsce W rozprawie zajmuja skutki rozpowszechniania monokultur §wierkowych
w reglu dolnym po wycigciu naturalnych drzewostanéw mieszanych z bukiem i jodlg. Przy
opracowywaniu tego zagadnienia Doktorant postuzyt si¢ kilkoma metodami: zanalizowat
fizyczne i chemiczne wilasciwosci wszystkich pozioméw genetycznych kilkunastu profili
glebowych, wykonat pomiary pH poziomu organicznego na trzech jednohektarowych
poligonach oraz na dwodch transektach o dlugosci okoto 20 km. Krytyczne uwagi na temat
badan gleboznawczych przedstawilem juz przy okazji oceny zastosowanych metod. W tym
miejscu przedstawie natomiast osiggnigcia tej czeSci badan, ktore mogly by¢ znacznie lepiej
udokumentowane, gdyby dane zebrane w terenie poddano chocby najprostszej analizie
statystycznej.

Przeprowadzone badania pozwolity na uzyskanie kilku interesujacych wynikéw. Okazato
si¢, ze mimo zmiany drzewostanu z bukowego lub jodtowo-bukowego na swierkowy, ktora
miata miejsce co najmniej kilkadziesigt lat temu, w dalszym ciggu dominujacym procesem
glebotworczym jest brunatnienie i nie zaobserwowano procesu bielicowania. Autor rozprawy
doktorskiej uwaza, ze jednym z czynnikow warunkujacych taka stabilno$¢ gleb, mimo zmian
sktadu gatunkowego drzewostanu, jest staba przepuszczalno$¢ gleby o przewazajacym
gliniastym uziarnieniu. Owszem, dochodzi do zwigkszenia migzszos$ci poziomow prochnicy
nadktadowej i zmiany odczynu powierzchniowych poziomow gleby, jednak nie powoduje to
zmian kierunku procesow glebotworczych.

Badania mgr. Dominika Karkosza dowiodty, ze obnizenie pH w poziomie organicznym
gleby na skutek wprowadzenia §wierka jest niewielkie. Zostalo to stwierdzone w probie
kilkunastu profili glebowych, na wybranych poligonach badawczych i1 wzdluz dwodch
transektow krajobrazowych. Wynik ten, wraz z poprzednio omawianym, koryguje dos¢ czesto
spotykany poglad o silnie degradujacym wptywie monokultur $wierkowych na glebe. Warto
jednak zauwazy¢, ze gleby pod monokulturami §wierkowymi sg w rozprawie doktorskiej
poréwnywane przede wszystkim z glebami pod drzewostanem bukowym kwasnej buczyny.
By¢ moze wynik bylby inny, gdyby wplyw monokultur §wierkowych odniesiono do
drzewostanoéw bukowych zyznej buczyny karpackie;j.

Do istotnych wynikéow pracy mgr. Dominika Karkosza naleza zauwazone zmiany
krajobrazu na skutek rozwoju narciarstwa. Doktorant zwrocit w ten sposob uwage na wazne,
wspoélczesnie zachodzace zjawisko. O ile w przesztosci dominujacymi procesami niekorzystnie
wplywajacymi na przyrode Beskidu Slaskiego bylo wylesianie i rozpowszechnianie
drzewostanow $wierkowych, to obecnie takim zjawiskiem sg przeksztalcenia zwigzane
z zagospodarowaniem narciarskim.

Podsumowanie recenzji

Po dobrze napisanym wstepie, w ktorym przyblizono problematyke badan i przedstawiono
skutki ~ zastgpowania  drzewostandow  mieszanych  monokulturami  $wierkowymi
z uwzglednieniem procesow glebotworczych, nastepuje opis metod badan, w ktéorym
zanotowatem wiele brakow. Z kolei obszerna charakterystyka historyczna i przyrodnicza
Beskidu Slaskiego ukazuje Doktoranta jako osobe o szerokiej wiedzy dysponujaca duzymi
zdolno$ciami w zakresie wykorzystania literatury naukowej. Na ptaszczyznie uzyskanych



wynikow mamy w rozprawie do czynienia z ciekawymi badaniami nad historig zmian
uzytkowania ziemi w Beskidzie Slaskim i ze stabszymi badaniami gleboznawczymi. O ile
pozytywng strong catej rozprawy jest komunikatywny jezyk oraz zwig¢zte i1 tatwo zrozumiale
thumaczenie wszelkich zjawisk, to wyraznym jej mankamentem jest brak rozdzielenia wtasnych
osiggnie¢ od wynikéw badan zaczerpnigtych z literatury. Znajduje to wyraz w braku osobnego
rozdzialu poswigconego dyskusji uzyskanych wynikow.

Wazac z jednej strony osiagni¢cia recenzowanej rozprawy, a z drugiej liczne
niedociggnigcia, uwazam, ze moze ona by¢ podstawa do przeprowadzenia postepowania
0 nadanie stopnia doktora.

Koncowa konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr. Dominika Karkosza, pt.
Ekopedologiczne skutki uzytkowania ziemi na obszarze Beskidu Slgskiego spetnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach
i tytutach naukowych. Wnioskuj¢ w zwiazku z tym do Rady Naukowej Instytutu Nauk o Ziemi
Wydziatu Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Slaskiego o dopuszczenie mgr. Dominika
Karkosza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Poznan, dnia 9.08.2021 r. prof. dr hab. Jan Holeksa



