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1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy oraz zakres i cédadan

W swojej pracy doktorskiej mgr Dominik Karkosz dole analizy przestrzennepytkowania
ziemi w okresie ostatnich 240 lat na terenie Basl§thskiego, a take przeprowadzit badania
wptywu wprowadzenia sztucznych monokultwierka na gleby stanowce siedliska buczyn i
laséw mieszanych. Biec pod uwag narastajca presg cziowieka na ekosystemyske w
badanym regionie, a ta#& wspotczesne dylematy zwane z zagospodarowaniem rozpacigh
si¢ $wierczyn w terenach gorskich, obatki badawcze naly uzn& za bardzo wane zaréwno z
naukowego, jak i praktycznego punktu widzenia. Brata w¢c charakter dwuwtkowy, z
ktorych kady, po odpowiednim rozwigciu, mogtby stanowi osobny temat rozprawy
doktorskiej. Zakres ocenianej pracy jest szeroki, zc jednej stronyswiadczy o rozlegtych
horyzontach badawczych Doktoranta, z drugiej jeds@kwito mu trudnéci z przedstawieniem i
utrzymaniem w catej dysertacji jej konsekwentne)jspsci. Widat to np. w sformutowanym na
stronie 12 celu badajako ,poznanie przyczyn i mechanizméw zmian crasprzestrzennych w
strukturze i funkcjonowaniu ekosystemowirigch BeskiduSlaskiego pod wptywem czynnikéw
naturalnych i antropogenicznych wagu ostatnich 240 lat”. Wwietle postawionego w celu
bada nacisku na ekosystemystee, powstaje pytanie o zasadéiqrzeprowadzonych analiz
dotyczacych nieldnych zbiorowisk rélinnych, a take pgwigcenie tym zbiorowiskom relatywnie
szerokich opisow w pracy. Wydajec Siviec, ze wyranie nawgzujacy do terenow lenych cel
bada zostat zbyt wsko nakrélony, lub te& w pracy nalealo rzeczywdcie konsekwentnie
ograniczy sie do bada ekosystemow kaych.



2. Ocena zastosowanych metod

Autor w swoich badaniach zastosowat szeroki waehiaetod badawczych z wykorzystaniem
analiz przestrzennych (w tym wykorzysftj metody GIS), bada fitosocjologicznych oraz
pedologicznych, a pog¢le badania wymagaty czasochtonnych prac terenowkaimeralnych i
laboratoryjnych. Pomijag dyskusyjs kweste zasadnéci podgcia tak szerokiej tematyki bagla
w kontelgcie problemow z zachowaniem sp&joindysertaciji, interdyscyplinarny charakter metod
wykorzystanych w pracy nalg z pewndciag uzna za jej walor, a Doktorant udowodnit sprawne
poruszanie gi zarbwno w wykonywaniu analiz przestrzennych, jal iprowadzeniu bada
fitosocjologicznych i glebowych. Natg podkréli¢ wysoky pracochtonn& pedologicznego
watku przeprowadzanych batlaSzczegotowymi analizami aftp 17 profili glebowych, ponadto
analiz odczynu wykonano w ponad stu dodatkowych punkthadawczych, co mogtoby
stanow¢ samodzieln baz do przygotowania rozprawy doktorskiej.

Podczas analizy rozdziatu ,Materialy i metody” magsj Sie nastpujace uwagi natury
krytycznej oraz zagadnienia dyskusyjne:

* Rozdziat 3.2., pt. ,Badania $linnosci”, dotyczy w duym stopniu prac terenowych. Nie
ma wic zachowanej logicznej regizndgci w opisie metod dotygrych watku
roslinnego, gdy de facto wszystkie prace terenowe powinn§ byisane w rozdziale 3.3.
zatytutowanym ,Metody i badania terenowe”.

* W ostatnim, dwuwierszowym akapicie rozdziatu ,Badargslinnosci”, na str. 14, Autor
wspomina o  weryfikacji terenowej przeprowadzonych amlkralnie  analiz
kartograficznych. Naleto jednak w sposéb bardziej szczegotowy apiseetodyk tej
weryfikacji.

* W drugim akapicie od dotu na str. 14 Autor piszpamad stu wykonanych odkrywkach
glebowych, podczas gdy, jak wynika z dalszegscez pracy, chodzi tu o liczb
wykonanych wierce.

* Potencjat badawczy zatonych trzech poligonéw do szczegotowej analizy wiply
uzytkowania terenu na pH stropu gleby nie zostat,mpdlaniem, w petni wykorzystany,
chociaby przez brak wykonania nawet podstawowych anadizystycznych testagych
uzyskane wyniki.

» Podobnie potencjat badawczy zadaych transektéw o kierunku potnoc-potudnie oraz
wschod-zachdd, z ktérych pobrano 80 prébek do ibapH, nie zostat w petni
wykorzystany. Uzyskane wyniki pH zostaty wykorzystajedynie na rycinach 14 i 15,
przedstawiajcych profil topograficzny wyznaczonych transektowazd wartéci pH
stropu gleby. Biggc pod uwag relatywnie znaczndiugas¢ transektéw gcznie ok. 20
km) oraz ich silne urzbienie, mana by s¢ spodziewd, ze zostanie wykonana np.
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analiza zwizku midzy pH a potéeniem w rzebie terenu, co jednak nie zostato
zrobione. Jest to tym dziwniejszee Autor na str. 99 sygnalizuje wgpbwanie tych
zaleznosci piszc: ,Negatywny wplyw monokultugwierkowych zaznacza iz r@na
intensywndcia, w zalenosci od uwarunkowania topograficznego oraz stopnzhyienia
terenu”.

» Autor deklarujeze analizy laboratoryjne wykonano standardowymi raietoi
stosowanymi w Polsce. Zgoglgi¢c z tym stwierdzeniem w odniesieniu do zastosowanych
metod poza metadsitows, ktora zostata wykorzystania do ollemia uziarnienia
badanych gleb. Meteda stosuje si z powodzeniem dla probek piaszczystych, jednak dla
prébek o bardziej drobnoziarnistym uziarnieniuglag byty badane w ocenianej pracy,
standardowo stosujegsnne metody, najezciej sedymentacyjno-sitaywz peptyzacy
agregatow glebowych zwykle za pomamalgonu. Nalgy sie¢ natomiast spodziewaze
zastosowanie metody sitowej spowodowato potraktosvemsci agregatow, jako @stki
elementarne statej fazy gleby, co przyczynitodo zawyenia zawartéci frakcji
piaskowej w badanych probkach. W efekcie, jak widezahczniku nr 1, udziat frakcji o
wielkosci ziarn pontej 0,05 mm, a wic taczny udziat frakcji pytowej i itowej, zostat
okreslony dla wielu badanych pozioméw genetycznych né&jsny niz 5%, co jest
wynikiem mato prawdopodobnym i niezgodnym z opidsadanych gleb jako gleby
brunatne.

» Standardowo udziat frakcji uziarnienia podajedia cz:sci ziemistych (g < 2 mm),
natomiast osobno podaje sidziat dla cgsci szkieletowych (g > 2 mm). W ocenianej
pracy udziat wszystkich frakcji uziarnienia potrakiano natomiastéznie (sumujc do
100% udziat wszystkich frakcji), co jest niezgodngrzygtymi standardami w badaniach
pedologicznych.

3. Ocena uktadu rozprawy doktorskiej oraz jej formy i tresci

Dysertacja obejmujeatznie 134 strony i sktadagst 9 numerowanych rozdziatéw. Po ,\Wisie”,
ktory stanowi nienumerowarczesé pracy, przedstawiono rozdziat wprowadzsgj czytelnika w
tematyk podgtych bada, pt. ,Ekopedologiczne skutki przebudowy drzewoétanw swietle
dotychczasowych bada Ten rozdziat jednoznacznie ukierunkowuje czyilednna zagadnienia
lesne, co, jak wspomniano we waépéejszej cgsci recenzji, nie jest w petni spojne z sty
dysertacji. W rozdziale drugim pracy przedstawigepcel i zakres, natomiast rozdziat trzeci
przedstawia, w sposob lakoniczny, wykorzystane rizyei metody. Nastpnie, przedstawiono
rozdziat ,Charakterystyka fizycznogeograficzna @bszbada”, a po nim rozdziat piy pt.

.Przemiany historyczno-kulturowe na obszarze Beskid Wyniki swoich bada Autor



przedstawia i dyskutuje w trzech ngstych rozdziatach. Pierwszy z nich (wg numeract f®
rozdziat szésty) pavigcony jest szczegoOtowej analizie przemiaytkiowania ziemi w Beskidzie
Slaskim od Il potowy XVIII wieku do czaséw wspobiczesiy Analiz t3 Autor wykonat w
oparciu o historyczne i wspétczesne materiaty lgeficzne, a take wspotczesne ortofotomapy,
uwzgkdniagc cztery okresy dla ostatnich 240 lat. Zwraca wyag Doktorant podchodzi
krytycznie do wynikéw przeprowadzonych analiz itjgwiadom ograniczé zastosowanych
metod, wynikajcych np. z obiektywnego faktuadic w dos¢pnych materiatach historycznych
(np. w skali oraz doktadsoi kartowania). Ostatni podrozdziat rozdziatlu se@st dotyczy
wspotczesnej rdinnosici rzeczywistej Beskidi$laskiego. Ta cgs¢ pracy ma przede wszystkim
charakter opisowy gtéwnych, zaréwnasigch, jak i nielénych, zbiorowisk rélinnych terenu
bada&. Ze wzgtdu na opisowy charakter prezentowanych w tym patiiete tréci, a
jednoczénie braku odpowiednich wyjaien w rozdziale ,Materiat i metody”, nie jest dla mnie
jasne na ile prezentowane tu dane staa@uwtorskie wyniki Doktoranta. Dodatkowo, ze wzil
na sciste ukierunkowanie badana ekosystemy $@e (co, jak wspomniano, zaznaczone jest
wyraznie w celu pracy) uw@m nieuzasadnionym zamieszczanie w tegs@z dysertacji
obszernych (11 stron) opisow niglgch zbiorowisk rélinnych. Niewiele wnosi rownie do
pracy tabela 7, w ktorej przedstawiono charaktgkgstvybranych rezerwatéw wygiujacych na
terenie Beskid$laskiego.

W kontekécie wystpujacych niezawinionych przez Doktoranta truécio dot.
porownywalndéci wykorzystanych materiatow kartograficznych oragzej opisowego charakteru
prezentacji danych dot. dllmnosci, za najbardziej cenne spéd uzyskanych wynikow
Doktoranta uwaam te zaprezentowane w rozdziale sioddmym zatytulgwea,Charakterystyka i
wiasciwosci fizykochemiczne analizowanych gleb”. Autor szp@ewo przedstawit w nim
pedologiczne wyniki swoich prac, ktorych dopetn@mijest zajcznik zamieszczony na &ou
pracy. Wykorzystujc szczegotowe opisy oraz dobrze dohratokumentagj fotograficzr,
dokonano w tym zatzniku charakterystyki siedemnastu powierzchni,khaych wykonano
szczegOlowe badania pedologiczne. Pewnym niedosyterdziatu sidédmego jest natomiast
sposoéb prezentacji wynikow badglebowych. Mianowicie Autor skupitsprzede wszystkim na
przedstawieniu rnic implikowanych gibokascia gleby, natomiast wpltyw odmiennego skiadu
gatunkowego drzewostanu na cechy badanych peda®yest najciekawsze i najwsiejsze z
punktu widzenia podfych bada, zostat przedstawiony drugoplanowo.

Z kolei rozdziat 6smy pt. ,Historyczne i wspoétcreswzytkowanie ziemi oraz jego skutki
srodowiskowe na obszarze Beskifllaskiego” uwaam za najcenniejszy podtem syntetycznej
dyskusji uzyskanych wynikow baflaW rozdziale tym Autor dowiddize potrafi w sposob
wywazony fczy¢ ze sobh w formie wzajemnych relacji wyniki baflaprezentowane we



wczelniejszych cgsciach pracy. W rozdziale tym pojawiag siakze nowy watek — silnego
zagraenia przyrody badanego terenu nadmjepresp turystyczna i rekreacyjn Nalezy
zaznaczy, ze W treéci tego rozdziatu, podobnie jak w calej pracy, vadoy jest silny
emocjonalny zwjzek Autora z badanym terenem i jego troska o zaeh@v walorow
przyrodniczo-krajobrazowych tego terenu.

Ostatnim (dziewatym) numerowanym rozdziatem dysertacji jest rozZdanioski”, w
ktorym zostato przedstawionych osiem wnioskow. Wekszdci zostaly one poprawnie
sformutowane i wynikaj z przeprowadzonych baglaMam jednak kilka uwag dyskusyjnych
dotyczcych przedstawionych konkluzji:

* Whniosek trzeci ,Na podstawie najnowszych ortofotpnakreslono wystpowanie typow
roslinnosci rzeczywistej, uwzghniajgc podziat lasow na dciaste, mieszane i iglaste, a
zbiorowiska rélinne identyfikowano na podstawie gatunkéw chamgigiycznych w
trakcie weryfikacji terenowej” jest dla mnie, zeglkdu na braki odpowiednich opiséw w
rozdziale ,Materiaty i metody”, niejasny. Na podsta tekstu manuskryptu nie jestem w
stanie ocerdi jego wartéci naukowej oraz na ile rzeczydgie wynika on z
przeprowadzonych przez Doktoranta hada

» Sformutowanie we wniosku gym ,Zmiana skiadu gatunkowego drzewostanéw (z
bukowego, jodtowo-bukowego né&wierkowy) nie spowodowata zmian w przebiegu
procesow glebotworczych” jest nieuprawnione. Najgs wiarygodnym wskanikiem
procesu bielicowania jest analiza rozmieszczeniafilpiwego pedogenicznych form
zelaza i glinu, co nie zostato wykonane w ocenigamagy. Prawdopodobnie we wniosku
tym Doktorantowi chodzito o toze mimo wprowadzenia na badane gleby brunatne
monokultur swierkowych, dominujcym procesem glebotworczym pozostat proces
brunatnienia, co nie budzi zastieg. Wysepowanie jasnych przebarwigod poziomem
organicznym Doktorant wke z procesami redukcyjnymi, jednak rozstrzygia na ile g
one spowodowane tym procesem, a na ile proceselindwania wymagatoby bardziej
szczegO6towych badam.in. obejmujcych wspomniane analizy forpelaza i glinu.

» Stwierdzenie z wniosku széstego: ,Negatywny wptyenokulturswierkowych zaznacza
sie z r&Zng intensywndcia w zaleznosci od uwarunkowa topograficznych oraz stopnia
nachylenia terenu” nie ma potwierdzenia w wynikpokzentowanych w ocenianej pracy,

chat wystepowanie tych zalenosci jest rzeczywicie bardzo prawdopodobne.

Po numerowanych egciach pracy zamieszczono bardzo szerokigtigzponad 200 pozyciji,
spis wykorzystanej literatury. Domirujw nim prace polskegyczne, lecz wyspuja takze

stosunkowo licznie pozycje w innychzykach (m.in. angielskim, niemieckim, francuskirad,



swiadczy o umigjtnosci analizy przez Autora fachowych obepycznych prac naukowych z
zakresu podtej tematyki badawczej. Na korgyDoktoranta przemawia ta& fakt,ze w spisie
wykorzystanej literatury regularnie wygpuja prace wydane zarOwno w ostatnich latach, jak i
.Klasyki” opublikowane nawet na pogiku ubiegtego wieku, ktore ¢gto g niedoceniane i
zapominane, szczegOlnie \ge przez miodych badaczy. W mojej ocenie literatur
wykorzystana w pracy zostata wekszaci wiasciwie dobrana. Wydaje mi gijednak,ze zbyt
licznie wykorzystano prace dotyge wystpowania poszczegolnych gatunkéw sl i
zbiorowisk r@linnych na terenie bada co szczegodlnie, ze wzglu na koncentrowanie ¢si
podigtego tematu na ekosystemachnich, odnosi si do zbiorowisk nielénych. Podczas
ewentualnego przygotowywania pracy do druku sugefioym wykorzysta klasyk Profesora
Romualda Olaczka dotygey bardzoscisle podgtej tematyki bad&'. W dyskusji uzyskanych
wynikéw glebowych z pewritia przydatby si natomiast Atlas gleb daych Polski, w ktérym
przedstawiono szczegotgwdokumentagj dla wielu gleb gérskich podobnych do tych badanych
w ocenianej pracy. Téé dysertacji uzupetnia 15 rycin, 25 tabel oraz ltbdoafii. Generalnie
zostaly one przygotowane bardzo starannie.

Praca doktorska Pana Dominika Karkosza zostatesaapibardzo dobrym i precyzyjnym
jezykiem, co wskazuje na bardzo dobre opanowanientiicipisania prac naukowych przez
Autora. Formutuje On swoje pegly w sposéb jasny i zrozumialy, a przy tymiéawiczty, std
prac czyta s¢ bardzo dobrze. Zwraca uwggze manuskrypt pod wzgllem redakcyjno-
edytorskim przygotowany zostat yaz pedantycznie, np. pozbawiony jest niemal zupehaiwet
btedow literowych, co jest obecnie rzadkie w tak olosyeh pracach.

Moje inne, niezasygnalizowane 8], uwagi dotycgzce uktadu oraz formy i téei ocenianej
pracy g nastpujace:

» Sformutowanie na str. %e gleby cechowaly si,podwyzszonym odczynem” oraz
sformutowanie na str. 87 i 96 ,oliinie odczynu” jest niewdaiwe. Odczyn mge by
kwasny, obogtny lub zasadowy, natomiast podwsygone lub obrone na skutek
jakiché czynnikdw mae by pH, a wec wskanik bedacy miag odczynu.

* Na str. 15 podana jest informacjge na wyznaczonych transektach pobrano, w 80
punktach, probki glebowe z poziomdéw prochnicznychadhaliz pH, podczas gdy na
rycinach pokazugych te wyniki opisanase dotyca one pozioméw organicznych.

* Ryciny 1, 3 § umieszczone w t&kie zbyt péno (nie zostata zachowana zasada

umiejscowienia ryciny w pierwszym movym miejscu po odniesieniu do ryciny w

! Olaczek R., 1976. Zmiany w szacie roslinnej Polski od potowy XIX wieku do lat biezgcych. Zesz. Probl. Post.
Nauk Roln., z. 177: 369-408.
% Brozek S., Zwydak M., 2010. Atlas gleb lesnych Polski. CILP, Warszawa.



tekscie, co sprawiaze czytelnik jest zmuszony do szukania odpowiediusjracji w
dalszej cgsci manuskryptu).

Lokalizacja badanych profili glebowych podana jedopiero na rycinie 12
zamieszczonej na stronie 97, podczas gdy powinrtmda@amieszczone w rozdziale
.Materialy i metody”. Legenda ryciny 12 jest niepat

Niektore watki rozdzialu patego ,Przemiany historyczno-kulturowe na obszarze
Beskidéw (np. opisy typow szataséw stawianych ma tgrenie w przeszigoi), cha
opisywane s w sposob ciekawy,agsstabo zwazane z meritum pracy, ggt moim
zdaniem s zledne.

Kolor, za pomog ktorego przedstawiono na ryc. 4 ,naturalne i gmgeniczne polany
srodlesne” jest niewidoczny na tej rycinie.

Na str. 41 Autor pisze: Przy bardziej szczegétoarlizie obszaru, zapoznajsk z
uksztattowaniem powierzchni terenu, ima zauway¢ takze prawidtowd¢ czstszego
wystepowania obszarow upraw i terendw zabudowanych wszgch i bardziej
tagodnych partiach. Podobnie byto na stokach o wadaiej ekspozycji”. Szczegotowa
analiza zalenosci migdzy topografi a sposobem aytkowania terenu nie zostata w
pracy wykonana. Mam wt pytanie na jakiej podstawie Autor sformutowat mda
dotyczce zwhpzku upraw rolniczych z ekspozycja wschaednjak mazna zalenosé ta
tlumaczy.

Mam réwniez pytanie o wiek drzewostandéw na efych szczegotowymi badaniami
pedologicznymi 17 powierzchniach, a zakczy Autor stwierdzit zwizek wiaciwosci
gleby (np. mazszasci poziomu organicznego) z wiekiem drzewostanu.

Doktorant zwraca uwaggna problem nadmiernej eksploatacji narciarskigjaoego
terenu w kontedcie utrzymania jego wysokiej wasm przyrodniczo-krajobrazowe;j.
Mam pytanie o problem off-roadu na terenie Beskilgskiego. Czy zdaniem
Doktoranta jest to znagey problem dla tego regionu, &ljegtak to czy g prowadzone
srodki zaradcze mage na celu jego ograniczenie?

Ze wzgkdu na liczne odwotania w tékie do najwaniejszych szczytéw gorskich,
powinny one by zaznaczone na rycinie 4, 5,61 7.

Tres¢ opisupca sposob unikacia bkdow interpretacyjnych w wykonanych analizach
przestrzennych (str. 52) powinnactmamieszczona w rozdziale ,Materiaty i metody”,
a nie w cesci, w ktorej Autor opisuje i dyskutuje wyniki batla

W tabelach prezentagych wyniki badé glebowych powierzchnie powinny by
uporadkowane grupami wedtug badanych zbiorowiskyeh, co znacznie utatwitoby



ich analiz pod kgtem wystpowania spowodowanych odmienroslinnoscia réznic w
stropie gleb.

* Autor jest niekonsekwentny w odniesieniu do intetpacji wystpowania jasnych plam
pod poziomem organicznym. Z jednej strony, np.mna89 oraz we wniosku 5 na str.
104 sugeruje Orye plamy te naley wigza¢ z procesem glejowym, z drugiej jednak w
opisie literowym najwyszego poziomu mineralnego wielu badanych gleb
wykorzystuje lite¢ E swiadczca o wystpowaniu eluwiacji. Na stronie 100 stwierdza
natomiast,ze ,W analizowanych probkach gleby z Beskifliaskiego stwierdzono
cechy bielicowania (biatych plam).3Sone wynikiem proceséw redukcyjnych
spowodowanych zatrzymywaniem wody przez materganicza, a take w samej
materii organicznej”. Oczekglprzedstawienia jasnego stanowiska przez Doktoraanta

temat tej kwestii podczas obrony pracy doktorskie;j.

4. 0Ogolna ocena pracy
Pan mgr Dominik Karkosz w swojej pracy doktorskepjgt wymagajce duzego naktadu czasu
badania interdyscyplinarne, w ktorych wykazat miajomdcia zarowno zagadniezwiazanych z
analizy przestrzenqy jak i bada fitosocjologicznych oraz gleboznawczych. Poza ogarg
naukowy uzyskane wyniki &da mialy zastosowanie praktyczne, jak ¢bp stanowac materiat do
monitorowania dalszych zmian strukturyytkowania ziemi tego terenu, a t&kewolucji cech
gleby w zalenosci od zmian w sktadzie gatunkowym drzewostanéw.
Za najwaniejsze zalety ocenianej rozprawy doktorskiej zava:
* Podgcie interdyscyplinarnego problemu badawczego zosastaniem szerokiego
spektrum nargzi badawczych.
* Wykonanie pracochtonnych badalebowych i powjzanie ich rezultatow ze
sktadem gatunkowym drzewostanéw BesKstaskiego.
» Stworzenie bogatej bazy danych do monitorowaniaustaodowiska Beskidu
Slaskiego W przyszici.
Z kolei za najwaniejsze mankamenty pracy uieam:
» Brak analiz statystycznych uzyskanych wynikéw Fada
» Powierzchowne potraktowanie gzi uzyskanych wynikow (np. te uzyskane na
zatazonych transektach) w ich analizie i dyskusji, coragpa, ze wartg¢
uzyskanych wynikbw nie zostala w pracy w pemni wgkestana i
wyeksponowana.
* Brak wyodebnienia rozdziatu ,Wyniki i dyskusja” lub osobno zaziatu
~Wyniki” oraz rozdziatu ,Dyskusja”. Utrudnia to ctgjacemu zorientowanie &i
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ktore z prezentowanych wynikow stangvautorskie rezultaty badeDoktoranta.
Wydzielenie rozdziatu ,Wyniki i dyskusja” lub ,Wyniki” i osobno ,Dyskusja”
jest standardowym rozwzaniem w tego typu pracach, a takauktadem
wymaganym wspotczaie przez zdecydowanyviekszos¢ redakcji czasopism

naukowych.

5. Whniosek koncowy
Bioragc pod uwag powyzszy oceng nalezy stwierdzeé, ze recenzowana praca spetnia ustawowe
kryteria stawiane rozprawom doktorskim, wynédag z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach i tytutach naukowych (Dz. U z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 175 i 176 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. - przepisy wprowadz®j ustaw - Prawo o szkolnictwie waszym i nauce
(Dz. U. poz. 1669 ze zm.) i messtanowi podstaw jej obrony publicznej. W zwizku z tym
wnosz o0 dopuszczenie Pana mgr Dominika Karkosza do dalszych etapow przewodu
doktorskiego w celu nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie $asigch i
przyrodniczych, dyscyplinie nauk o Ziemirbglowisku. . __
YOV SAUNAY N
dr hab. inzPiotr Sewerniak, prof. UMK



