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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr Katarzyny Knoll zatytutowane] Percepcja i reafizacjia
fonologicznego kontrastu diwiecznosci w angielskich i chiriskich spdigtoskach zwarto-

wybuchowych przez Polakdw.

Przedstawiona do recenzji rozprawa podejmuje temat fonetycznych korelatéw w
percepcji | produkcji kontrastu fonologicznego. Doktorantka wybrata zjawisko dzwiecznosci
spotgtoskowej, a bardziej konkretnie dZwiecznos$¢ w spétgtoskach zwarto-wybuchowych. Jest
to zagadnienie rozpoznane i badane przez wielu badaczy od lat 60ych poprzedniego stulecia,
a pozostaje ze wszech miar warte badan z kilku wzgledéw: po pierwsze, literatura przedmiotu
dostarcza bazy zardwno metodologicznej, jaki faktograficznej dotyczace] tych spadtgtosek, po
drugie zas, mimo, ze jest to kontrast wyrazany przy pomocy dobrze rozpoznanych zmiennych
fonetycznych, jest on silnie zalezny od preferencji konkretnego jezyka. Mamy zatem do
czynienia z kontrastem powszechnie obechym w jezykach $wiata, ktérego percepcja i
realizacja pozostaje jednak zdeterminowana przez dany system jezykowy. W tej sytuécji
wybor tej wiasnie zmiennej do badania zjawisk miedzy-jezykowych trzeba uzna¢ za bardzo
stuszny zaréwno pod wzgledem merytorycznym (réznice w fonetycznej realizacji sa istothe na
poziomie fonetycznym oraz fonologicznym), jak i metodologicznym — istniejgca literatura
przedmiotu pozwala na przeprowadzenie rzetelnych pomiaréw, odpowiednio skalibrowanych
i zin_terpretowanych w odniesieniu do wczesniejszych badan. Co szczegdlnie istotne,
Doktorantka postanowita zbadac percepcje i produkcje kontrastu diwigcznosci w odniesieniu
do 3 jezykdw: jezyka polskiego, bazowego (jezyk ojczysty wszystkich uczestnikow badania),
oraz jezyka angielskiego (obcego — drugiego, znanego uczestnikom badania w réznym stopniu)
i chifiskiego (trzeciego, znanego tylko jednej grupie respondentow). Badanie zostato
przeprowadzone na trzech grupach Polakéw: studentach anglistyki z jezykiem chiriskim,
studentach z podstawowa znajomoscig jezyka angielskiego i bez znajomosci jezyka chiriskiego
oraz uczniach szkoty podstawowe] (w wieku 8 lat), rozpoczynajacych nauke jezyka angielskiego

(do$wiadczenie 7 miesiecy nauki), nie znajacych jezyka chifnskiego. Zmienng zaleing stanowit



parametr Voice Onset Time (VOT) mierzony w percepcji oraz produkciji {elicytowanej przez
imitacjejako) w trzech badanych jezykach, za$ zmienne niezalezne to wiek oraz stopien

znajomosci jezyka / doswiadczenie jezykowe.

1. Zawartos¢ rozprawy
Rozprawa zostaia napisana w jezyku angielskim i zawiera wstep, sze$é rozdziatéw, wnioski
korcowe, bogaty spis literatury przedmiotu wykorzystanych w rozprawie (ponad 200 pozycji),
streszczenie w jezyku polskim, abstrakt w jezyku angielskim oraz zafgczniki: akustyczng
ilustracje materiatu uzytego w badaniu, liste elementéw badania, wzér ankiety na percepcje
kontrastu oraz opisowe dane statystyczne dotyczace wybranej zmiennej zaleznej (VOT).

Poszczegdlne czesci rozprawy w sposéb w petni odpowiedni omawiaja rézne aspekty
badania stanowigcego trzon rozprawy. Cel rozprawy zostat sformutowany we wste;pie.jako
wlaczenie sig w dyskusje dotyczaca nie tylko fonetyki jezyka drugiego, ale — przede wszystkim
— fonetyki i fonologii jezyka trzeciego. Zawarto$é poszczegélnych rozdziatdw pozwala
zreglizowa¢ ten cal zaréwno na poziomie przegladu literatury, jak i badania
eksperymentalnego. Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie do badania poprzez
omowienie kontrastu diwiecznosci jako zjawiska fonologicznego oraz jego fonetycznej
realizacji w jezykach swiata. Doktorantka stusznie odwotuje sie tu do klasycznych zrddet z
literatury przedmiotu, nie zapomina jednak o nowszych badaniach fonetycznych. W dalszej
czesci rozdziatu Autorka przechodzi do porownania realizacji spotgtosek zwarto-wybuchowych
w badanych przez nig jezykach: angielskim, chinskim i polskim. W rozdziale drugim znajdujemy
syntetyczny opis teorii dotyczacych przyswajania fonologii jezyka drugiegoi trzeciego. Rozdziat
ten otwiera krétkie odniesienie do wieku jako podstawowej zmiennej w tym procesie; dalej
znajdujemy omowienie szesciu najwazniejszych teorii i podejs¢ do zjawiska uczenia sie /
przyswajania systemu diwiekowego jezyka drugiego, a nastepnie dyskusje na temat wptywow
miedzy-jezykowych w przyswajaniu jezyka trzeciego i roli wybranej zmiennej (VOT) w tym
procesie. Rozdziat trzeci dotyczy metodologii badania: przedstawia pokrotce szczegotowe
cele, pytania badawcze oraz hipotezy badawcze, a nastepnie uczestnikow badania i
zastosowane procedury; koricowy podrozdziat odnosi si¢ do kluczowej dla badania
terminologii i rozréznienia opozycji mocna/staba (fortis/lenis) od bezdiwieczna/diwigczna
{voiceless/voiced). Dla metodologii badania wazne jest zatozenie, ze imitacje mozna uznac za

produkcje — jest to aspekt wymagajacy doktadnego umotywowania. Kolejny rozdziat (4),



referuje wyniki badania w odniesieniu do poszczegdinych spétgtosek w percepcji oraz
produkcji; rozdziat 5 analizuje wyniki z perspektywy hipotez postawionych w rozdziale 3, za¢
rozdziat 6 podejmuje dyskusje na bazie pytari badawczych. W ramach wnioskéw koricowych,
Doktorantka umieszcza swoje wyniki w szerszej perspektywie wczesniejszych badan oraz
formutuje zarys dalszego programu badawczego. Wspomina tu o znaczeniu doéwiadczenia
jezykowego, nieco mylaco utozsamiajac je z nauczaniem fonetyki czy wymowy danego jezyka

(str. 127).

2. Qcena rozprawy

Przechodzac do oceny rozprawy, chciatabym przede wszystkim zwrdci¢ uwage na jej zwarta,
w petni logiczng strukture. Doktorantka w sposdb przejrzysty zaprezentowata cel swojej
dysertacji, wprowadzita najwazniejsze elementy teorii, na ktérej oparta swoje zatozenia, a
nastgpnie postawita pytania badawcze i sformutowata hipotezy, dookota ktdrych
zorganizowafa analize danych oraz dyskusje. Pierwsze rozdziaty rozprawy wprowadzaja baze
teoretyczng, kluczowa dla dalszej dyskusji. Dowodza one bardzo dobrej znajomosci dziedziny
i swobodnego poruszania sie w wybranej metodologii badan. Opis eksperymentu w dalszej
czgscirozprawy jest rowniez bardzo dobrze zorganizowany: sam eksperyment zostat starannie
przeprowadzony i udokumentowany, analiza wynikow w odniesieniu do postawionych
hipotez oraz dyskusja oparta na stopniu, w jakim wyniki pozwalajg odpowiedzieé¢ na pytania
badawcze sg logiczne i pozwalajg doceni¢ dobry warsztat badawczy Doktorantki.

Rozprawe czyta sie bardzo dobrze, bez trudu podazajac za rozumowaniem Autorki. W
trakcie lektury rozprawy pojawiajg sie jednak pewne watpliwoéci czy pytania, z ktérych
wigkszos¢ zwigzana jest z rozdziatem metodologicznym oraz terminologia, a wiasciwie
osadzeniem eksperymentu w fonetyce/ fonologii.

Pierwsze pytanie dotyczy celu badania i zwigzanego z tym celem doboru grup osob
poddanych badaniu. Zgodnie z okresionym celem (str. 56), w badaniu uwzgledniono
nastepujace zmienne: wiek, rodzimy jezyk oraz poziom znajomosci jezyka drugiego oraz
trzeciego. W wyniku doboru grup respondentéw nie bylo jednak mozliwe niezalezne badanie
wplywu jezyka rodzimego (wszyscy respondenci deklaruja jezyk polski jako rodzimy), zas
poziom znajomoici jezyka nie-rodzimego mozna byto badaé jedynie w odniesieniu do L2
(angielski}, przy czym zmienna ta nie mogta by¢ badana niezaleinie, jako ze w przypadku grup

nie znajacych jezyka chinskiego byta potaczona z wiekiem. W odniesieniu do pytan




badawczych, wplyw wieku mozna badaé tylko w odniesieniu do grup ‘jednojezycznych’
(nawiasem mowiac, nie jest to trafne okreélenie, Doktorantka uzywa go na str. 57, pdiniegj
jednak w dyskusji-méwi juz o ‘quasi-monolinguals’) (RQ2), za$ sformutowanie pytania 3 (RQ3)
sugeruje istnienie 3 systemow jezykowych u 0s6b badanych, podczas gdy dotyczy to tylko
grupy studentéw tréj-jezycznych.

W powigzaniu z pytaniami badawczymi pojawiajg sie watpliwosci dotyczace
wyprowadzenia i sformufowania hipotez badawczych: zostaty one umotywowane niejako
posrednio, czyli w ramach przegladu literatdry przedmiotu we wczesniejszych rozdziatach. W
moim przekonaniu dodanie motywacji dla wyprowadzenia kazdej z 10 hipotez umoziiwitoby
osiagnigcie wyiszego stopnia generalizacji wynikow i wnioskéw koricowych. W obechym
ksztatcie hipotezy (sformutowane w czasie przysztym) przypominaja przewidywania, w
niektdrych przypadkach zawierajg kilka elementéw (sg zatem niefalsyfikowalne), jak w
przypadku hipotezy 3 czy 4, czy tez zostaty sformutowane warunkowo. W moim przekonaniu
jasne okreslenie i nastepnie odwotanie do zmiennych, ujednolicenie sposobu formutowania
hipotez i ich umotywowanie badaniami, cho¢ moze wydawac sie powtdrzeniem wobec czesci
teoretycznej, pozwolitoby osiagnaé jeszcze wiekszg przejrzystosé. W celu jak najlepszego
metodologicznego osadzenia eksperymentu we wczesniejszych badaniach warto bytoby
réwniez poswieci¢ wiecej uwagi imitacji i umotywowaé jej stosowanie jako formy produkgji.

Kolejne pytanie o nieco szerszym zakresie to podejécie Doktorantki do dychotomii
mocna/staba (fortis/lenis) vs. bezdiwieczna/diwieczna (voiceless/voiced). Doktorantka
poswigca temu zagadnieniu krétki podrozdziat zatytutowany ‘terminologia’ (str.64-65), nie
wyczerpuje on jednak w moim przekonaniu zakresu problemu. Po pierwsze, rozréinienie
‘fortis-lenis’ cdwotuje sig do sity spotgtoskowej i ma charakter fonetyczny, a nie fonologiczny,
po drugie zas to whasnie cecha dZwiecznos$¢ jest obecna w inwentarzu cech fonologicznych
(historia opozycji fortis/lenis i jej wykorzystania do opisu jezykéw to odrebny ciekawy temat,
wymagajgcy przynajmniej odwotania w przypadku uzycia tych terminéw). Reasumujac,
podrozdziat terminologia zamiast rozwia¢ moje watpliwosci co do znaczenia i uzycia tych
terminéw, zdecydowanie je zwigekszyt, szczegdlnie wobec stwierdzenia Doktorantki, iz uzywa
tego rozrdznienia zeby odrézni¢ kontrast fonologiczny od fonemicznego. Ktéry zatem kontrast
jest fonemiczny, a ktéry fonologiczny? | jak wobec tego definiuje Doktorantka fonologie i

fonetyke oraz relacje pomiedzy nimi?




Ostatnie pytanie to prosha o bardziej wnikliwe rozwazenie relacji pomiedzy percepcja i
produkcjg w jezyku nie-rodzimym: mimo do$¢ oczywistej zaleznosci produkcji od percepcji, w
przypadku jezykéw obcych moina znalezé badania dowodzace wiekszego wptywu

doswiadczenia jezykowego na produkcje niz percepcje (np. Bohn and Flege, 1997).

3. Konkluzja
Podsumowujgc, chciatabym po raz kolejny podkredli¢ logike wywodu, bardzo dobra
organizacje rozprawy i rzetelno$¢ badawcza. Doktorantka swobodnie porusza sie w wybrane;
dziedzinie, przedstawia program badawczy, ktéry z powodzeniem realizuje, stosujac
odpowiednie procedury badawcze. Opis wynikéw i analiza danych dowodzg bardzo dobrego
opanowania warsztatu badawczego. Moje uwagi dotyczace metodologii i pytania do
Doktorantki w zadnym razie nie umniejszajg jej dokonania: przedstawiona rozprawa jest w
petni wartoéciowym tekstem naukowym, ktdry — jak przystato na tekst naukowy wiagnie —
rodzi pytania i daje powdd do dyskus;ji.

W tej sytuacji z petnym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa Percepcja i realizacja
fonologicznego kontrastu diwiecznosci w angielskich i chifiskich spétgtoskach zwarto-
wybuchowych przez Polakdéw spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim zgodnie z art. 13.1
ustawy-z dnia 14 marca 2003 o stopniach i tytule naukowym (,rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego oraz wykazuje 0gélng wiedze teoretyczng
Kandydatki w danef dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenie pracy

naukowej”) i wnioskuje o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapdéw przewodu

doktorskiego.




