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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Kwasniewicz pt. Wspdlczesne trendy i

kierunki w rozwoju konserwacji archiwaliow w Polsce w XX i XXI wieku.

Recenzowana - 10zprawa doktorska zostala przygotowana na Wydziale Nauk
Spolecznych w Instytucie Dziennikarstwa i Komunikacji Medialnej Uniwersytetu Slaskiego,
pod kierunkiem naukowym Prof. U$ dr hab. Leonarda Ogiermana. Jako recenzent tej

rozprawy przedstawiam nizej nastepujace uwagi recenzyjne.
I.  Wybbr tematu i konstrukcja pracy.

Wyb6r tematu recenzowanej pracy oceniam bardzo dobrze. Konserwacja i ochrona
zasob6w archiwalnych stanowi jeden z najwazniejszych probleméw  wspétczesne;
archiwistyki. Problematyka ta byla szeroko dyskutowana, zaréwno w Polsce, jak i na arenie
miedzynarodowej, ale jej naukowe walory oraz pfzydatnoéé dla praktyki pozostajg
niezmiennie aktualne. Obowiazek ochrony i konserwacji dokumentacji i materialéw
archiwalnych w Polsce wynika wprost z Ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. 0 narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach (Dz. U. 1983, Nr 123, poz. 698 z p6Zniejszymi zmianami). Ochrona
i konserwacja dokumentacji i materiatéw archiwalnych naleza do najbardziej zlozonych i
bardzo kosztownych zadah stojacych przed ich twoércami, zaréwno publicznymi, jak i
niepublicznymi oraz przed archiwami panstwowymi i niepanistwowymi. Od czasu odzyskania
przez Polske niepodlegloéci w 1918 roku do czaséw najnowszych, niezaleznie od formy
ustrbjowej panstwa, nie udalo si¢ w naszym kraju rozwigza¢ w spos6b kompleksowy nie
tylko problemu ochrony i konserwacji, ale takze wlasciwego zabezpieczenia dokumentacji i
materiatéw archiwalnych. Na przeszkodzie w realizacji tego zamierzenia stawaly nie tylko
sprawy. finansowe, ale takze brak nalezytej starannodci tworcow dokumentacji,

niewystarczajace przygotowanie urz¢dnikéw do prowadzenia dzialalnogci kancelaryjnej i
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archiwalnej, lekcewazenie przepisow prawa archiwalnego i innych aktow regulujacych
postepowanie z dokumentacja { materialami archiwalnymi, w tym réwniez w dziedzinie ich
ochrony i konserwacii, wykorzystywanie  niskie] jakodci papieru | no$nikow
informatycznych, ziy stan magazynéw archiwalnych, itd. -

W pelni uzasadnione wydaje sie wiec by¢ zamierzenie naukowe autorki recenzowanej
rozprawy, aby zaprezentowa wazng i praktycznie doniosla problematyke wspélczesnych
trendéw i kierunkéw w rozwoju konserwacji archiwaliow w Polsce w XX i XXI wieku.
Proces ten doktorantka przedstawila zardwno w ukladzie chronologicznym, jak réwniez w
$cistym powigzaniu z dziejami Polski, a takze z rozwojem nowych technologii oraz rosnacej
swiadomosci archiwistow, konserwatordw i catego spoteczefistwa w zakresie koniecznosci
ochrony archiwaliéw, a nawet szerzej, a wiec catego dziedzictwa kulturowego.

Zaprezentowanie (€] interesujacej, ale obszerngj 1 wielowatkowej problematyki
badawcze] wymagato od autorki przeprowadzenia szezegbtowych badanh teoretycznych oraz
duzego do$wiadczenia zawodowego. Kilkunastoletnie zawodowe do$wiadczenie Pani mgr
Katarzyny Kwaéniewicz W Pracowni Konserwatorskiej w Archiwum Pafstwowym W
Katowicach miato niewatpliwie ogromny wplyw nie tylko na wybér tematu rozprawy
doktorskiej, sposob prezentacji problematyki badawczej, ale takze na fakt, ze doktorantka
zrealizowala to wyzwanie w sposob zastugujacy na pozytywng ocene. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze whasciwe sformutowanie celu badaf, a nastepnie tezy rozprawy doktorskiej,
wymaga znajomosci metodologii badafi naukowych i odwolania si¢ przy tym do
reprezentatywnego instrumentarium naukowego, niezbgdnego do prowadzenia badaf i
rozwigzywania postawionych probleméw badawczych. Ponadto, proces dowodzenia
postawionej tezy wymaga postawienia i udowodnienia konkretnych hipotez badawezych,
ktére — rozwiazywane po kolei — powinny umozliwié realizacje zalozonego we wstepie celu
naukowego rozprawy. Te wazne kwestie metodologiczne nie zostaly zaprezentowane we
wstepie recenzowanej TYOZprawy wystarczajaco  wyraziscie, a przeciez rozwazania
zaprezentowane przez doktorantk¢ w poszczegdlnych roidiialach dowodza, ze potrafi ona
wlasciwie dobieraé i realizowaé interesujacg i merytorycznie bardzo wartoSciows
prob]ematyke; badawcza. Nalezy doceni¢ ambitne podejécie doktorantki, zwlaszcza odno$nie
do zrealizowania zamierzenia badawczego w zakresie przedstawienia wspblezesnych trendow
i kierunkéw w rozwoju konserwacji archiwaliéw w Polsce w XX i XXI wieku.

Dla osiggniecia zamierzonego celu badan autorka przyjela przemyslana, przekonujaca
i w}asmwxe rozbudowana konstrukcjg pracy. Praca sklada sig z sze$ciu rozdzialow oraz z

rozwazaii koficowych, bibliografii, a takze wykazu ilustracji, tabel 1 wykresow
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zamieszczonych w pracy oraz aneksow. Sg one poprzedzone wstgpem, ktérego tres¢ daje
ogbélne wyobrazenie o zamierzeniach badawczych autorki. Wstgp ten zawiera wylacznie
podstawowe elementy wymagane od tej czgéci rozpraw naukowych. Bardzo oszczgdne w
tredci sa wiec sformulowania odnoszace sig¢ do celu badan i tezy rozprawy, Jak réwniez do
metodologii badan w dziedzinie bedacej przedmiotem rozprawy. Oczywidcie napisanie
dobrego wstepu do pracy naukowej nie jest tatwe, ale doktorantka powinna mie¢ Swiadomos¢
faktu, ze tre$¢ wstgpu moze W Znaczacy sposéb wplywaé na postrzeganie i oceng nie tylko
zawartoéci merytorycznej pracy i jakosci rozwazanh, ale réwniez na oceng jakosci i poziomu
jej warsztatu naukowego. Przyjeta przez doktorantke systematyka pracy bylaby zapewne
bardziej czytelna, gdyby jednoznacznie uzasadnila ona tg konstrukcje jako najbardziej
przekonujacg dla osmgmﬁ;ma zalozonego celu badaft. Ostatecznie jednak nalezy uznac, ze
przywilejem doktorantk1 bylo zbudowanie wlasnej, autorskiej konstrukcji pracy w taki
sposédb, aby zrealizowaé cel, tak jak zostal on sformulowany we wstepie. Calo§é rozwazan
merytorycznych zostata podsumowana w czytelnym i zwigztym zakoficzeniu.

Kolejne rozdzialy pracy sa bardzo rozbudowane. Rozdzial pierwszy, zatytulowany:
Historia (Polityka ochrony zbioréw) obejmuje zagadnienia ogdlne z dziedziny historii
* polityki ochrony zbioréw archiwalnych w XIX i XXI wieku. Autorka przedstawila je na
szerokim tle historycznym, az po powstanie W Polsce po II wo;me $wiatowej
wyspecjalizowanego Centralnego Laboratorium Konserwacji Archiwaliéw (CLKA) oraz
sieci pracowni konserwatorskich w r6znych archiwach na terenie calego kraju. Szczegdine
miejsce w tych rozwazaniach zajela takze pracownia konserwatorsko-reprograficzna
Archiwum Panstwowego w Katowicach.

7 historycznymi rozwazeniami rozdziatu pierwszego w dcistym zwigzku pozostaje
rozdziat drugi rozprawy, zatytulowany: Nauczyéiele (Sylwetki mistrzéw), w ktérym autorka
przestawila trzy sylwetki mistrzow polskiego konserwatorstwa XX wieku, a mianowicie:
zwigzanego z Warszawg ojca polskiej konserwacji papieru -  Bonawentury Lenarta,
krakowskiego introligatora 1 artyst¢ — Roberta Jahbdy oraz katowickiego mistrza
mtrohgatorsklego Antoniego Dalewskiego.

Rozdziat trzeci, zatytutowany: Teoria (Etyka w konserwacji) jest w catosei
po$wigcony aspektom etycznym zawodu konserwatora, poczgwszy od ksztaltowania
przepiséw normatywnych i ich ewolucji, az po katalog dobrych praktyk i przyktady réznych,
wyjatkowych przypadkow etycznych w praktyce konserwatorskie;.

Fundamentalne znaczenie dla recenzowanej rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny

Kwaén'iewicz maja kolejne rozdzialy: czwarty, piaty i szosty. Od rozwazah ogolnych,
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historycznych autorka przechodzi bowiem do praktyki konserwatorskicj i postawienia
diagnozy na podstawie wynikéw przeprowadzone]j przez nig ankiety konserwatorskiej. W
rozdziale czwartym, zatytulowanym: Praktyka. Wspélczesne metody ochrony zbioréw
przedstawia ona aktualne etapy postepowania konserwatorsk1ego, poczqwszy od
przygotowania akt do konserwacji, sporzgdzenia dokumentacji konserwatorskiej, az po
metody badania stanu zachowania archiwaliow i zastosowana na przykladzie Archiwum
Pafistwowego w Katowicach metodg statystyczna.

Kolejny rozdzial merytoryczny autorka zatytulowata: Po drugiej stronie barykady
(Dzisiejsze problemy). Przedstawita w nim wszystkie czynniki majace niekorzystny wplyw
na zgromadzony w archiwach zasob archiwalny, takie jak np. owady czy uszkodzenia
spowodowane mewlaémwyml naprawami. Autorka nie ograniczyla si¢ jednak tylko do
wymienienia tych czynmkow ale z duzym znawstwem przestawita wspolczesne techniki
postepowania z réZnymi uszkodzeniami oraz pokazala mozliwos¢ aktywizacji uzytkownikéw
pracowni naukowej W zakresie opicki nad zbiorami archiwalnymi na przykladzie
zastosowanym w Archiwum Panstwowym w Katowicach.

Prace konczy rozdzial szdsty, zatytutowany: Diagnoza (Ankieta konserwatorska), W
ktéry Pani mgr Katarzyna Kwasniewicz zaprezentowala wyniki ankiety konserwatorskiej,
przeprowadzonej mailowo w polskich archiwach pafstwowych w 2019 1. , a dotyczacej
przede wszystkim liczby pracowni konserwatorskich w archiwach panstwowych i ich
wyposazenia, liczby zatrudnionych konserwatoréw i ich wyksztalcenia, rodzajow prac
konserwatorskich  prowadzonych ~w  archiwach, sposobu dokumentowania  prac
konserwatorskich, udzialu konserwatoréw w konferencjach naukowych i szkoleniach, itp.
Przeprowadzona ankieta pozwolita autorce na sformulowanie waznych i aktualnych
wnioskéw, ktére powinny zostaé udostgpnione wiadzom archiwalnym i upowszechnione we
wszystkich archiwach, Pozwolifa takze doktorantce na pokazanie oddolnych prob
angazowania uzytkownikéw archiwéw do opieki nad wspdinym dziedzictwem archiwalnym.
Prace zamyka kilkustronicowe zakosiczenie, W ktérym Pani mgr Katarzyna Kwaéniewicz
podsumowata wyniki swoich badan naukowych i przedstawita wnioski w zakresie badan nad
problematykq wspélczesnych trendéw i kierunkow rozwoju konserwacji archiwaliow w

Polsce w XX i XXI wieku. Prace wzbogacaja takze liczne ilustracje, tabele, wykresy i aneks.

11 Bibliografia rozprawy.



Wykazana i wykorzystana przez doktorantke bibliografia pracy jest reprezentatywna i
whadciwie dobrana. Jej zestawienie w ramach wykazu literatury na ponad 40 stronach daje
wyobrazenie o skali i zakresie przeprowadzonych przez nig badan. Literatura zostata
wiasciwie dobrana i wykorzystana. Jej zestawienie obejmuje, poza pracami autoréw polskich,
reprezentatywny dorobek autoréw zagranicznych. Zaprezentowane W pracy rozwazania
$wiadcza bez watpienia o tym,.ze doktorantka szezegblowo zapoznata si¢ z wykazang W
zestawieniu bibliograficznym literatura, wchodzac réwniez w polemikg z pogladami
powotywanych autorow, a takze dokonujac krytycznej oceny ich stanowiska. Widac to
wyraznie we wiasciwie rozbudowanych i merytorycznie. -wartoéciowych przypisach, ktérych
zakres §wiadezy o dobrym warsztacie naukowym i skrupulatnogci badawczej autorki.
Zestawita ona nie tylko obszerng literaturg rozprawy, ale takze wykaz Zrédel, ktére stanowity

dla niej oczywistg inspiracje badaweza.
IIL. Strona formalna rozprawy.

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny
Kwagniewicz zastuguje réwniez na pozytywng ocene. Rozprawa jest napisana wyrazistym
jezykiem, a precyzje jezykowa, jak réwniez erudycje autorki widaé w catym tekscie pracy.
Pozytywna ocene nalezy wyrazi¢ réwniez odnoénie do przypiséw. Ich bogactwo oraz sposéb
formulowania dobrze §wiadcza o warsztacie naukowym doktorantki. Przypisy sq”precyzyjne,
whasciwie skonstruowane i rozbudowane. Zawierajg one trafne, merytoryczne spostrzezenia i
jednoznacznie odsylaja do cytowanej literatury oraz powolywanych Zrédel. Zasadnicze
twierdzenia autorki sa wlasciwie udokumentowane. Oczywiécie w tak obszerngj pracy
znalezé mozna drobne uchybienia jezykowe i interpunkcyjne. Nie wptywajg one jednak na

pozytywna oceng strony formalnej recenzowanej rozprawy.
V. Strona merytoryczna TOZPrawy.

W mojej opinii Pani mgr Katarzyna Kwasniewicz przygotowala interesujaca i
nowatorskg rozprawe doktorska. Zaprezentowala w niej wazna i wielowatkows problematyke
wspélczesnych trendéw i kietunkow w rozwoju konserwacji archiwaliéw w Polsce w XX i
XXI wieku. Odwolujac si¢ do podstawowych 7rédet axchlwalnych bogatej literatury
przedmlotu (polskiej i zagranicznej), W tym réwniez do bardzo wartoécmwej dokumentacji

konserwatorskw] zgromadzonej w zasobie Archiwum Panstwowego w Katowicach oraz
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licznych regulacji prawnych: ustaw, rozporzadzen, zarzadzefi w tej sprawie, doktorantka
zaprezentowata interesujace rozwazania i oceny odnosnie do problematyki wspélczesnych
trendéw: 1 kierunkéw w rozwoju konserwacji archiwaliéw w Polsce w XX i XXI wieku,
wynikajace z jej wielowatkowych badan naukowych oraz wlasnego w1eloletn1ego
doéwiadczenia konserwatorskiego.

Dobra ocena warsztatu naukowego doktorantki oraz jej wieloletnie do§wiadczenie w
zakresie konserwacji archiwalidw wspdlczesnych trendow i kierunkéw w rozwoju
konserwacji archiwaliéw w Polsce w XX i XXI wieku sprawia, ze rozwazania merytoryczne
zaprezentowane W recenzowanej pracy s4 'przekonﬁjace i wyczerpujace. Nie mam
watpliwosci, Ze opiniowana rozprawa stanowi wazny, znaczacy i oryginalny wklad w rozwaj
polskiej archiwistyki - tak w wymiarze naukowym, jak i praktycznym oraz dydaktycznym.
Problematyka rozprawy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Kwasniewicz jest wielowgtkowa i
dynamiczna. Postgp techniczny i technologiczny wyznacza nowe trendy i kierunki rozwoju
konserwacji archiwaliow, w zwigzku zczym koniecznoéé kontynuowania pogigbionych

badaf w tym zakresie wydaje si¢ by¢ w pelni uzasadniona.
V. Ocena koncowa pracy.

Zaprezentowane W niniejszej recenzji uwagi upowazniaja mnie do- wyrazenia

nastepujacego stanowiska:

1. Rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Kwaéniewicz pt. Wspdtczesne trendy i kierunki
w rozwoju konserwacji archiwaliéw w Polsce w XX i XXI wieku, przygotowana pod
kierunkiem Pana Prof. US dr hab. Olgierda Ogiermana, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng autorki w dziedzinie
historii i archiwistyki, takze jej umiejgtnosc samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej.

2. Rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Kwasniewicz pt. Wspdlczesne trendy i kierunki
w rozwoju konserwacji archiwaliow w Polsce w XX i XXI wieku spelnia wymagania
okre$lone w postanowieniach art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, nr |
65, poz. 595 z pézn. zm.).



3. W zwigzku z powyzszym wnioskuje © przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr

Katarzyny Kwasniewicz i o dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw postepowania

w przewodzie doktorskim.

Prof. UAM dr hab. 1. Mamczak-Gadkowska Poznan, dnia 25 maja 2021 r.
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