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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Agaty Andruszkiewicz nt.: Centra ustug

wspolnych, Katowice 2020, ktorej promotorem jest Pan Prof. zw. dr hab. Bogdan Dolnicki.

Tytut pracy

Recenzowana dysertacja Pani mgr Agaty Andruszkiewicz, zostala poswiecona Centrom
ustug wspolnych. Z uwagi na przyjety tytul nalezy domniemywacd, ze przedmiotem rozwazan
Autorki jest wskazanie pozycji prawne] tej instytucji w oparciu o okreslenie podstaw prawnych
jej dziatania.

Przyjety, bardzo prosto sformulowany tytul, z jednej strony nalezy oceni¢ pozytywnie
ze wzgledu na mozliwosci wszechstronnego uj¢cia wybranej problematyki. Z drugiej jednak,
nazbyt ogélnie sformutowany powoduje koniecznos$¢ doprecyzowania poruszanych zagadnien.
Tak potrzebne sprecyzowanie przedmiotu badan nastepuje na stronie 10 pracy, po oczywistych
(moim zdaniem zbyt obszernych bo od strony 4 do strony 9) rozwazaniach dotyczgcych
koniecznosci ,,sprawnosci dziatania administracji” oraz ocenionej przez Autorke istniejgcej.
,,stagnacji sektora publicznego™.

Zdaniem Pani mgr, w ten ,,nurt”, (nie mam przekonania, ze jest jaki$ nurt) wpisuje si¢
tytutfowe centrum ustug wspolnych, co wazne juz nie Centra (jak w tytule, s.10), jako
samorzadowa jednostka organizacyjna powolana w celu skonsolidowania w jednej wydzielonej
strukturze, zadan o charakterze organizacyjno-administracyjnych, $wiadczonych na rzecz
wybranych jednostek organizacyjnych danej gminy, powiatu czy wojewodztwa (ze Wstepu,
s.10).

Za uzasadnienie wyboru problematyki swojej dysertacji, Autorka uznaje brak
kompleksowych opracowan w tym zakresie (s.11), przy tym za kompleksowos¢ Uznaje to, ze
Jej opracowanie ma mie¢ w zamierzeniu charakter teoretycznoprawnych rozwazan.
Doktorantka nie pisze nic o pragmatycznym odniesieniu pracy, choé¢ faktycznie znajduje ono
potwierdzenie w osadzeniu opracowania na podstawie przeprowadzonej analizy praktyczne;j.

Dos¢ zaskakujace, bo wynikajace dopiero ze strony 12 rozprawy, a nie jej tytutu, jest
takze to, ze szczegdlnym zainteresowaniem dziatalnosci Centr Ustlug Wspolnych, Autorka
zamierza ,o0bja¢” obstuge jednostek oswiatowych, gdyz jak Wskazuje, brak jest
wystarczajgcych srodkow finansowych na ,,utrzymanie szkot i placowek™ (chyba oswiatowych)

—s.12.



Cel pracy 1 metody badawcze

W nastepstwie, moim zdaniem zbyt dtugich wyjasnien Pani mgr, celu funkcjonowania
Centr ustug wspdlnych i Centrum Ustug Wspélnych (por. s.10 i 11 - dalej w recenzji CUW),
Autorka przybliza wreszcie cel swojej dysertacji jakim jest analiza instytucji Centrum Ustug
Wspolnych (s.11). W tym zakresie Wskazuje, ze w pracy zostata podjeta proba okreslenia
pozycji CUW i scharakteryzowania podstaw jego funkcjonowania, zakresu realizowanych
zadan, a takze odpowiedzi na pytanie o zasadno$¢ tworzenia CUW (s.11) oraz jak wynika z
ostatniego zdania Wstepu jej celem ,,byto kompleksowe przedstawienie problematyki dziatania
CUW?” (s.15).

W ramach okreslenia metod badawczych Autorka we Wstepie do pracy wyraznie
wskazuje wylacznie dwie, tj. dogmatyczna i historyczno-prawna (s.12). Przy tym, dogmatyczng
odnosi do analizy tekstow prawnych, pogladow doktryny, orzecznictwa judykatury oraz
stanowisk prezentowanych przez organy administracji publicznej (zob. s.12). Podczas gdy
historycznoprawna ma postuzy¢ wykazaniu ewaluowania CUW ,,od daty ich powotania do
chwili obecnej”, ze szezeg6Inym uwzglednieniem dziatalnosci jednostek obstugi ekonomiczno-
administracyjnej dziatajacych na podstawie przepisow ustawy o systemie oswiaty (s.12).

Tezy pracy

Wielce obiecujgce jest wyeksponowanie przez Doktorantke dwdch podstawowych tez
majacych stanowi¢ przedmiot prowadzonych badan. Pierwsza z nich sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze CUW jest efektywnym sposobem na zorganizowanie wspolnej obstugi w
jednostkach samorzadu terytorialnego; podczas gdy druga, ma wykaza¢ niedostatki prawnej
regulacji CUW, ktore stanowig zroédio watpliwosci praktycznych (s.13).

Struktura pracy

Przedstawiona we Wstepie struktura pracy wydaje si¢ uporzadkowana cho¢ faktycznie
nie jest do kofica przejrzysta. Jak pisze bowiem Autorka, ,,Praca zawiera wstep i czes¢ wlasciwg
skladajaca sie z pieciu rozdzialéw oraz podsumowania”, ktore de facio odnosza si¢ do
poszczegolnych Rozdzialow. Zakonczenie wienczy wywody zawarte w pracy ,.stanowl jej
domkniecie, podsumowujgce przyjete zatozenia i wnioski ptynace z przeprowadzonych analiz”
(8.13)

Przechodzac do omowienia poszezego6lnych czescei sktadowych pracy, nalezy wskazac,
ze Autorka w sposdb wlasciwy zrozumiata znaczenie Wstepu. Zamieszczone w nim zostaly
wszystkie elementy konieczne dla omoéwienia zawarto$ci merytorycznej pracy, W
szczegblnosci: uzasadnienie wybranej problematyki, wyjasnienie celow pracy i

wykorzystanych metod badawczych, postawionych tez, struktury rozprawy ze wskazaniem, ze



Zakonczenie bedzie zawierato wnioski (w miejsce wlasciwszego okreslenia postulatow) de lege
ferenda (s.16) bez oznaczenia znajdujacych si¢ tam takze wnioskow de lege lata.

Rozdzial pierwszy pracy zatytutowany IDEA [ GENEZA CENTRUM USLUG
WSPOLNYCH (w zamierzeniu Autorki, jak wynika ze Wstepu do pracy, s.13) poswigcony
zostal zdefiniowaniu podstawowych pojg¢ oraz zaprezentowaniu rysu historycznego procesu
powstawania CUW jako instytucji prawnej. W nim takze zostala omoéwiona struktura
organizacji wspolnej obstugi placowek o$wiatowych jak rowniez instytucja ,,poprawiajgca
efektywnos¢ funkcjonowania samorzadow™ (s.13).

Rozdziat ten (od strony 17 do 60) Autorka, rozpoczyna od okreslenia ,,administrowania
publicznego™ oraz idei samorzadu, niestety bez jednoznacznego wskazania powiazan z tytulem
pracy. Na pozytywna ocen¢ zastuguje odniesienie Jej rozwazan do bogatej w tym zakresie
literatury przedmiotu w ujeciu historycznym prezentowanym przez Jerzego Panejko — tworce
teorii pafnstwowej, pomijajac niestety rownie istotne poglady Tadeusza Bigo czy Henryka
Dembinskiego, Aleksandra Kronskiego, Konstantego Krzeczkowskiego, Maurycego
Jaroszynskiego.

Autorka stusznie zaweza swoje rozwazania, cho¢ bez powigzania z tematem pracy, do
sprawnego funkcjonowania modelu administrowania publicznego powolujgc si¢ na
Konstytucje RP oraz inne akty prawne a takze literature przedmiotu. Przy tym, co istotne z
punktu widzenia oceny pracy, dokonuje komparatystyki z modelem zarzadzania publicznego
wywodzacego si¢ z ekonomii 1 zarzadzania (s.20 — 24).

Powigzanie przedstawionych teorii i modeli nastgpuje od strony 25 pracy, gdzie Autorka
udowadnia, ze CUW to jednostki organizacyjne, ktére dawniej dziatajac wylgcznie dla
podmiotow prywatnych obecnie powinny dziata¢ $wiadczac ushugi dla sektora publicznego.
Przy tym, nie wigze ich dziatalnosci ani z centralizacjg ani rodzajem outsourcingu wykazujac
cechy roznigce. Doktorantka formuluje poglad, ze dziatanie CUW _to przydzial
wyspecjalizowanej jednostce zadan, ktora realizuje je na rzecz jednostki obstugiwanej
obnizajgc koszty jej dziatania oraz zapewniajgc sprawniejsza realizacj¢ zadan” (s.30).

W dalszej kolejnosci Autorka odnosi swoje dywagacje do .,zarzadzania polityka
o$wiatowa” (s.30 — 41). W tym obszarze Wprowadza nawet ,,model zarzadzania o$wiatg”
(s.32), wskazujac na kilka modeli tj.: menedzerski, przedsigbiorczy, konkurencyjny,
scentralizowany, demokratyczny, nieingerujacy — charakteryzujac kazdy z nich co nalezy
oceni¢ pozytywnie. Kierujgc sie wskazanymi modelami Poddaje analizie dziatalno$¢ Zespotu
Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej Szkot i Placowek Oswiatowych (dalej ZEAS) w

oparciu o poprzednie regulacje prawne, a takze dane statystyczne.



Niewatpliwie warto$ciowymi rozwazaniami zwigzanymi z przyblizeniem badanej
problematyki jest uznanie dziatalnosci CUW jako rozwigzania biznesowego dopasowanego do
mozliwosci samorzadow. W tym zakresie Autorka wykazuje zrozumienie dla faktu, ze
dziatanie CUW to konieczno$¢ powigzania interesow publicznych (samorzadowych) z
dziatalnoscia charakteryzujgca sie interesami noszacymi znamiona prywatnosci. Stad istotne
jest wskazanie przez Doktorantke, ze CUW moze wykonywac jedynie okreslone rodzaje zadan
takich, ktore beda charakterystyczne dla administracji samorzgdowej a regulacje prawne winny
zapewni¢ elastyczne ich modelowanie (na podstawie s. 43).

Wedlug Autorki CUW ,.zmieniaja obecnie role tradycyjnych dzialow finansowo-
kadrowych” (s.46) gdyz ..priorytetowym zatozeniem centrum ustug wspdlnych wydaje si¢ by¢
obnizenie kosztow dostarczania ushug” (s.46), czego potrzebe Wykazuje na przykladzie analizy
wydatkoéw o$wiatowych od 2003 do 2014. W celu udowodnienia tej tezy Autorka podaje
przyktadowy sposéb dziatania CUW w Powiecie Tarnowskim, a takze Uchwate Rady
Ministrow w sprawie strategii Sprawne Panstwo (s.54).

W podsumowaniu Autorka, udowadnia realne korzysci wynikajace z korzystania z
ustug CUW, ktore potwierdzita Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z
2017 roku. Instytucja cho¢ dos¢ nowa to w Jej przekonaniu zapewniajaca sprawne 1 efektywne
dziatanie jednostek samorzadu terytorialnego, przede wszystkim w obszarze oSwiaty (s.60).

Rozdziat drugi pracy nazwany ZINTEGROWANY PLAN ROZWOIJU JEDNOSTEK
ORGANIZACYINYCH (od 61 do 76 strony) Autorka poswieca, jak sama pisze we Wstgpie,
zarzgdzaniu w sektorze publicznym (s.13). Przy czym, jak Wskazuje, maja by¢ tam zawarte
.informacje” na temat zarzadzania strategicznego oraz zarzadzania projektem jako narzedzi
wykorzystywanych przez CUW.

Analizujac ten dosc krotki aczkolwiek wartosciowy Rozdzial, warto zwrdci¢ uwage, ze
zawarte w nim kwestie odpowiadajg zamierzeniom Autorki. Zastanawiajgce jest jednak
rozpoczecie rozwazan od przekonania, ze administracja publiczna ,.nie jest efektywna i nie
wypelnia swych zadan starannie™, zwrocenie uwagi na koniecznos$¢ zmiany ,,mentalnosci elit
wladzy” (s.61) a nawet ,zawlaszczanie stanowisk przez niewielkie grono wybranych
beneficjentow” (jw.).

Wskazane watki, w mojej ocenie nie majg wiekszego znaczenia dla rozwazan
odnoszacych sie¢ do podrozdziatu nazwanego Strategia rozwoju w jednostkach samorzadu
terytorialnego, a przede wszystkim przyjetego tytulu dysertacji. Niewiele jest bowiem

merytorycznych odniesien do tytulowej strategii. Wiasciwie w tym zakresie Autorka podnosi



jedynie, ze od 2020 roku gminy bedg przygotowywaé ..dokumenty (strategiczne) zgodnie z
jednolitymi zasadami” (s.64), stad nalezatloby go w mojej ocenie rozwing¢.

Bardziej satysfakcjonujacy jest podrozdzial odnoszacy si¢ do zarzadzania
strategicznego. Autorka dokonuje bardzo rzeczowego przegladu literatury przedmiotu, stusznie
zwracajac uwage na podniostos¢ tej problematyki. Nalezy si¢ z Nia w peli zgodzi¢, ze
.postulaty sprawnosci czy zwigkszenia efektywnosci dziatania w sektorze publicznym zdajg
si¢ wazkie (...)” — s.66. Z uwagi na to, swoje dywagacje koncentruje na kolejnej instytucji -
zarzadzania przez projekt, nazwanej takze zarzgdzaniem projektami, ktérym Autorka
przypisuje ogromna role, jak nalezy domniemywac, zwigzana z dziatalnosci CUW. Dopiero
bowiem ostatni podrozdzial Rozdzialu drugiego poswigca wskazaniu CUW jako elementu
strategii rozwoju jednostek organizacyjnych czyli tych dzialajacych na szczeblu
samorzadowym (s.71). W tym zakresie Autorka wskazuje na wypracowanie nowego modelu
menedzerskiego zarzgdzania publicznego opartego na efektywnosci, koncentracji na wynikach
a nie naktadach (s.72).

Rozdziat trzeci rozprawy zatytulowany ASPEKTY FINANSOWO-PRAWNE
DZIALALNOSCI CUW, jak wynika z tresci wstepu, koncentruje si¢ na okresleniu sposobow
implementowania rozwigzan ,outsorsingowych” (bledna pisownia) ustug biznesowych na
grunt samorzgdowy wraz ze wskazaniem prawnych aspektéw wynikajacych z przyjmowania
do CUW okreslonych zadan oraz ponoszenia odpowiedzialnosei kierownikow jednostek
obstugiwanych i obstugujacych w jednostkach organizacyjnych gmin i powiatow z zakresu
rachunkowosci i sprawozdawczosci. Ponadto w Rozdziale tym Autorka zaklada przedstawienie
informacji na temat funkcjonowania CUW w formach m.in. gminnych podmiotow
uprawnionych do realizowania zadan z zakresu CUW, tj. samorzadowych jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych oraz samorzadowych osob prawnych
(ze wstepu, s.14).

Poszczegolne podrozdziaty, chronologicznie Autorka poswiecita tak waznej analizie
podstaw prawnych funkcjonowania CUW ze szczegdlnym ich odniesieniem do poszczegdlnych
szczebli jednostek samorzadu terytorialnego (gmin, s.79-82), powiatow (s.83-84), wojewodztw
(s.85-86). W tym zakresie, co warte podkreslenia, Autorka wykazuje pewne odmiennosci w
stosunku do zasad funkcjonowania CUW w tych jednostkach z uwagi na odmiennos¢ form
organizacyjnoprawnych wystepujacych w tych jednostkach samorzadowych. Zwraca takze
uwage na kwestie zwigzane z relacjami jakie winny zachodzi¢ pomigdzy jednostka obstugujaca
i obstugiwang i to na réznych ptaszczyznach ich dziatania, w tym m.in.: sprawozdawczoscli,

rachunkowosci, a nawet przetwarzania danych osobowych.



Ponadto odwotujac sie do raportu NIK w sprawie zlecenia ustug prawnych przez urzedy
w Wojewddztwie Slaskim z roku 2019, Doktorantka wykazata nieprawidtowosci polegajace na
koniecznosci zwrocenia podatku od towardw i ustug (Autorka wskazuje na VAT bez okre$lenia
w Wykazie skrotow- s.96) zauwazajac, ze skorzystali na tym pracownicy zewngtrzni i
kancelarie pomagajgce urzedom w odzyskaniu tego podatku (s.96). W tym miejscu warto
wspomnieé, ze Autorka zbyt duzo miejsca, w mojej opinii, poswigca dzialalnosci radcow
prawnych, z ktorych ustug korzystajg jednostki samorzgdowe wigcznie z okresleniem podstaw
prawnych ich dziatania a nawet odpowiedzialnosci za ich dziatanie co nie jest przedmiotem
rozwazan dotyczacych aspektow finansowo-prawnych dziatalnosci CUW (5.98-99). Niestety
brak jest takze doktadnego odniesienia si¢ Autorki do deklarowanych we Wstepie, relacji CUW
do samorzgdowych jednostek budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych oraz
samorzadowych o0s6b prawnych.

Kolejny czwarty Rozdziat pracy pt. PRAKTYKA FUNKCIONOWANIA CUW, jak
wynika z tytutu, zostal poswigcony stricte wskazaniu dziatalnosci CUW w réznych obszarach.
W pierwsze] kolejnoéci Autorka charakteryzuje dziatalnos¢ ZEAS-6w (s.135-136). W tym
obszarze przedmiotem analizy staly si¢ badania uchwatl podjetych w latach 2015-2017 wraz z
rozstrzygni¢gciami nadzorczymi. Badania te zostaly zilustrowane licznymi wykresami i
tabelkami (s. 139-156), na podstawie ktérych Doktorantka sformutowata trzy wnioski: az 88
sposrod 132 uchwal Postuguje sie okresleniem CUW bez przymiotnika wskazujgcego na
przedmiot ich dziatania, np.: edukacyjny, informatyczny — co ocenia negatywnie. Po drugie,
rozwigzaniem najczgscie] stosowanym ze wzgledu na likwidacje zespotow obstugi bylo
powotanie nowej jednostki budzetowe] prowadzgce] obsluge wspdlna. Po trzecie, w
analizowanym okresie nie odnotowano danych na temat uchwal powotujacych CUW w
dziennikach urzedowych pigciu wojewddztw (s.156).

W dalszej kolejnosci, Autorka przybliza funkcjonowanie Centrum Obstugi
Administracji Rzadowej jako przyktad outsourcingu w administracji rzadowe]. Autorka w tym
obszarze wykazuje swoja wiedze 1 che¢é odroznienia szczebla samorzgdowego od rzadowego
wraz ze wskazaniem roznic w dziatalnosci CUW. Zabieg ten cho¢ zastugujacy na pochwale
niestety nie do konca mozna uzna¢ za udany z uwagi na ciggte odnoszenie sie Autorki jednak
do jednostek samorzadowych, stad znacznie lepiej nalezy oceni¢ wskazanie funkcjonowania
Centrum Ustug Wspolnych w Katowicach (s.162-166).

Natomiast zdecydowanie na podkreslenie zastuguje odniesienie si¢ Autorki do
réznorodnych rozwigzan organizacyjnych na przyktadzie wybranych CUW (s.167-175) oraz

wprawdzie bardzo krotkie ale jednak, wskazanie rozwigzan migedzynarodowych w tym zakresie



(s.176-177). Moze warto byloby rozwazy¢ rozszerzenie rozwazan w tym obszarze z
jednoczesnym rozbudowaniem tytutu Rozdzialu obejmujacego nie tylko Polske ale takze inne
kraje.

Rozdzial ostatni rozprawy dotyczy CENTR USLUG WSPOLNYCH -
ROZSTRZYGNIEC NADZORCZYCH, ORZECZNICTWA I INTERPRETACII
ORGANOW KONTROLNYCH. Ze wzgledu na brak Uwag wstepnych jak w poprzednich
Rozdziatach pracy, jedynie ze wstepu wynika, w jakim zakresie Autorka zamierzata zmierzy¢
si¢ z tg trudna 1 bardzo szeroko zarysowang problematyka. Jak Pisze, Rozdzial ten zawiera: 1)
ponowng analiz¢ regulacji prawnych dotyczacych tworzenia i funkcjonowania CUW w ujeciu
poréwnawczym; 2) wskazane zostaty na przykladzie gmin i powiatéw problemy w zakresie
tworzenia CUW; 3) wykazane zostaly bltedy zwigzane z nieprawidtowym powierzaniem zadan
jednostkom $wiadczacym ustugi wspdlne 1 nieuzasadnione pozbawianie kompetencji
kierownikow jednostek o$wiatowych na podstawie doktryny, judykatury oraz rozstrzygnie¢
nadzorczych wojewodow; 4) tematyke przyznawania stypendiow za wyniki w nauce lub
osiggniecia sportowe, sporzadzania 1 zatwierdzania planu finansowego czy tez
przeprowadzania inwentaryzacji w formie spisu z natury. Podczas gdy w drugiej czesci tego
Rozdziatu, jak pisze Autorka (czyli Rozdzial ma jakie$ czesci nie wyeksponowane w Spisie
tresci) znalazty miejsce rozwazania na temat mozliwosci zakwalifikowania omawianych
uchwat do grupy aktéw prawa miejscowego; kwestia wspolnej obstugi w sferze organizacji
postepowan o udzielanie zamowien publicznych, a takze zaprezentowane zostalo stanowisko
organow kontrolnych NIK (s.15).

W mojej ocenie tak rozlegle i bardzo ambitne potraktowanie tematu nie moglo znalez¢
wilasciwego, wyczerpujacego odzwierciedlenia. Nalezy wprawdzie przyznaé, ze Autorka
dolozyla staran aby wywigzac sie ze swoich zamierzen, niestety jednak cztery podrozdzialy
dotyczace bardzo wielu kwestii nie sg w pelni satysfakcjonujgce. Zawarte w tym Rozdziale
czasem informacje, czasem rozwazania proponuj¢ uporzadkowaé¢ np. pod wzgledem
podmiotowym 1 przedmiotowym pod wspolnym mianownikiem jakim bytaby we wstepie
wskazana doktryna, orzecznictwo oraz rozstrzygniecia nadzorcze. Moim zdaniem, poprawienie
Rozdziatu doprowadzitoby do zwigkszenia wartosci zawartych w nim rozwazan, ktore nalezy
uznaé¢ za cenne, w szczegdlnosci biorac pod uwage fakt, ze znajduja si¢ w nim tak wazne dla
rozprawy doktorskiej, kwestie praktyczne.

Calosé pracy wieiczy ZAKONCZENIE. W nim Autorka dokonuje kompleksowego
podsumowania dotyczacego wad i zalet funkcjonowania CUW. Co warte podkreslenia,

Doktorantka odnosi si¢ do postawionych przez siebie tez. W przypadku pierwszej dotyczace]



efektywnosci jednostek samorzadu terytorialnego poprzez powotanie CUW, Autorka uznaje za
stuszne ich powotywanie do zycia w celu konsolidacji dziatan administracyjnych, technicznych
czy informatycznych. W stosunku do drugiej postawionej tezy Uznaje, ze przeprowadzone
rozwazania potwierdzity wystepowanie rozbieznosci w regulacjach prawnych dotyczacych ich
powolywania.

Konstatujac nalezy uznac¢, ze Autorka podjeta sie¢ opracowania bardzo aktualnego
tematu jakim jest funkcjonowanie Centrum ustug wspolnych. Wykazala si¢ przy tym
znajomoscig regulacji prawnych oraz literatury przedmiotu w sposob satysfakcjonujacy. Warty
podkreslenia jest Jej wklad w analize rozstrzygnie¢ nadzorczych oraz danych udostepnionych
przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Z tego gléwnie powodu prace nalezy uznaé¢ za tworcza i
nowatorskg cho¢ prowadzone rozwazania sg momentami chaotyczne i niezbyt konsekwentne
jednakze swiadczace o posiadanej juz wiedzy. Wiedza ta, nadal pogtebiana, powinna stanowié
doskonatg baze dla prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.

[II. Analizowana dysertacja nie jest pozbawiona pewnych mankamentow
merytorycznych, jak 1 pewnych uchybien technicznych (formalnych).

Mankamenty merytoryczne:

1. wskazanie tez podstawowych przy braku wykazania innych tez (s.13), stad czy

potrzebne okreslenie ,,podstawowe”;

2. wskazanie wylgcznie dwdéch metod badawczych: dogmatycznej 1 historyczno-
prawnej (s.12), podczas gdy wykorzystane zostaly takze praktyczna, analiza
porownawcza, komparatystyczna choc¢by poprzez odniesienie si¢ do ekonomii i
zarzadzania (s.20);

3. wskazanie na to, ze kompleksowos¢ pracy zapewnig rozwazania teoretyczne (s.11),
mimo tego ze faktycznie praca sktada sie takze z czesci badawczej (s.13);

4. uznanie, ze praca zawiera ,,wstep 1 cze$¢ wlasciwg” (s.13) bez okre$lenia czy jest i
czym jest czgs¢ niewlasciwa;

5. ogromnie niefortunne wskazanie, ze ,,zakonczenie pracy stanowi domknigcie pracy,
podsumowujace przyjete zatozenia (przy ich braku) i wnioski plyngce z
przeprowadzonych analiz” — s.13;

6. brak uwag wstepnych zawierajagcych stawiane sobie przez Autorke zagadnienia do
omoéwienia w kazdym Rozdziale pracy podczas wystepowania podsumowan w

kazdym z nich;



7. pod rozwage nalezy poddac¢ zamieszczenie w tytule pracy jednostek o§wiatowych z
uwagi na odniesienie si¢ Doktorantki do ich dziatalnosci juz we Wstepie pracy (s.13)
bez uwzglednienia ich w tytule;

8. koniecznej poprawy wymagajg niewlasciwie uzywane sformutowania odnoszace si¢
m.in. do gminnych podmiotow uprawnionych do realizowania zadan z zakresu
CUW, tj. — jak Wyjasnia, samorzadowych jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladéw budzetowych oraz samorzadowych 0so6b prawnych ? (ze wstepu, s.14);

9. nader czgste postugiwanie sie sformulowaniem ,,informacje” podczas gdy w
dysertacji winny by¢ omawiane zagadnienia (s.14);

10. zastrzezenia wzbudzaja takze uzyte sformutowania o charakterze pospolitym, a nie
prawniczym m.in.: ,domkniecie”, .ptynace” (s.13), ,,do$¢ nagminne” (s.61),
koligacje” (s.71), a takze bledy stylistyczne ,,zarzadzanie nig” (s.4), ,,nie mamy
wigc do czynienia” w miejsce formy bezosobowej (s.157);

11. za niewtasciwe na poziomie rozprawy doktorskiej nalezy uznaé ocenianie przez
Doktorantke wypowiedzi innych autorow majacych niewagtpliwie pokazniejszy
dorobek naukowy — ,.K. Ziminiewicz stusznie wskazuje” (s.156):

12. brak wyeksponowanych i nazwanych wnioskoéw de lege lata i postulatow de lege
ferenda w zakonczeniu, mimo tego, ze Doktorantka zapowiadala ich
przedstawienie.

Mankamenty techniczne:

1. w Wykazie skrotéw literéwki Zespolu Obstugi Ekonomiczno-Administracyjnej

Szkot 1 Palcowek (zamiast Placowek) Oswiatowych ponadto brak uporzadkowania

skrotow w sposdb alfabetyczny;

niewtasciwie stosowane znaki interpunkcyjne z przypisami od strony 4 pracy;

niekonsekwentnie sporzadzone przypisy — raz pisane ..(red.)”, raz ,,red.” (s.4);

brak kursywy przy tytutach powolywanych pozycji bibliograficznych (s.10, s.19);

R S

brak jednolitodci w zakresie poshugiwania si¢ pojeciem Centrum Ustug Wspdlnych
(s.11, s.25), centrum ustug wspolnych (s.10, s. 25) po liczbe mnoga wskazujaca na
Centra ustug wspolnych (tytut pracy);

6. niekonsekwencja w stosowaniu skrotow — na stronie 10 Autorka wskazuje, ze
centrum ustug wspolnych to dale rowniez CUW i na tej samej stronie postuguje si¢
takze okresleniem centrum bez wskazania, ze bedzie takze w taki sposob odnosic¢
swoje rozwazania do CUW albo j.s.t. w Wykazie skrotow JST na stronie 158;

7. brak w wykazie skrotow tych wykorzystywanych w pracy VAT, NIK;



8. podwdjne spacje pomiedzy wyrazami, zob.: s.1, 8.7, s.10, 5.156, s.157, 5.203 albo
ich brak (s.12);

9. Spis tresci pracy sporzadzony z kilkoma znaczacymi brakami: brak wskazania, ze
praca zwiera Wykaz skrotow, Bibliografie itd.;

10. brak wykazania miejsc publikacji aktow prawnych powotanych na stronie 11 pracy,
podczas gdy na kolejnych stronach inne akty prawne zostaly zaopatrzone w
publikatory, np. s.18;

11. wiele prowadzonych rozwazan jednakze bez wykazywania zwigzkow z tematem
pracy;

12. konieczno$¢ uzywania kursywy do pisania stow obcego pochodzenia — brak
stwierdzony na s. 59 ,,good governance”; ,.think global — act local” (s.61), ,,public
governance” (s.66), ,,quasi” (s.156);

13. zbedne dzielenie zdan i przenoszenie po przecinku do nowego wersu przy

pozostawieniu miejsca w poprzednim wersie (s.80).

Biorac pod uwage wskazane zarowno zalety, jak i wady monografii uznaje, ze podjecie
siec przez Autorke zadania przeprowadzenia doglebnej i kompleksowej analizy nowych
zagadnieh zwigzanych z problematyka funkcjonowania CUW zostato spelnione zgodnie
z wymaganiami wynikajgcymi z tresci ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017r., poz. 1789) w
zw. z art.179 ust.2 ustawy z dnia 3 lipca 2018r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018r., poz. 1669), stanowigc oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego oraz wykazujagc ogolng wiedzg teoretyczng Pami mgr Agaty

Andruszkiewicz, a takze umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
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