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1. Tematyka, cele, metodologia i konstrukcja rozprawy

Temat rozprawy jest bardzo dobrze wybrany. W ogromnej polskiej literaturze
dotyczacej teorii wyktadni problematyka prawa interpretacyjnego nie byia
dotychczas podejmowana w postaci monografii. Zawarte w ustawach reguty i
wskazéwki interpretacyjne, choé analizowane w opracowaniach z zakresu teorii
prawa i dogmatyki prawniczej nie doczekaty sig systematycznej i pogtebionej
analizy. Juz w tym miejscu zaznaczam, e autorka pojecie prawa
interpretacyjnego rozumie szeroko, nie ograniczajac jego zakresu do
ustawowych regut wyktadni (kwestig pojecia prawa interpretacyjnego zajme sig
bardziej szczegétowo nizej).

Jednoczesnie tematyka ta wpisuje sie znakomicie w dotychczasowe dokonania
katowickiej szkoly teorii prawa, ktdérej cztonkowie od dawna zajmujg sig
problematyka wyktadni prawa. Swiadczy o tym seria monografii i artykutéw m.in.
Zygmunta Tobora, Agnieszki Bielskiej-Brodziak , Mateusza Zeiferta i innych.
Autorka recenzowanej rozprawy przyjmuje ogolne podejscie metodologiczne
podobne do podejécia swoich starszych kolegdw. Podobnie jak oni, autorka
szeroko odwotuje sie do analizy orzecznictwa, podejmuje rozwazania
poréwnawcze i bardzo obszernie siega do literatury zagranicznej, unikajgc przy
tym nieco zasciankowej orientacji polskiej teorii prawa na niekoiczgcy sie spér
pomiedzy tzw klaryfikacyjng a derywacyjng teorig wyktadni prawa. Oczytanie
autorki w $wiatowej literaturze jest imponujace (bibliografia obejmuje 385 prac).
Oczywiscie autorka nie mogta uwzgledni¢ catej literatury. Autorka uwzglednia
nie tylko prace opublikowane po angielsku, lecz takie po hiszpanski i wtosku
(cho¢ raczej korzysta z prac wioskich teoretykdw wydanych po hiszparisku
(widoczny jest natomiast brak referencji do literatury niemieckiej). Jest to wazna




zaleta pracy, gdyz polscy teoretycy (moze z wyjatkiem Andrzeja Grabowskiego)
na ogdt nie ostrzegaja hiszpanskojgzycznej literatury, pomimo czgsto bardzo
wysokiego jej poziomu. Takze imponujaca jest iloé¢ polskich i zagranicznych
orzeczen uwzglednionych przez autorke.

Autorka stawia sobie dwa zadania. Pierwsze z nich to zadanie analityczno-
opisowe, polegajace na udzieleniu odpowiedzi na pytanie jaki jest status prawa
interpretacyjnego oraz czy status ten zalezny jest od poszczegdlnych jurysdykeji.
Drugie zadanie jest normatywne. Autorka dazy do podpowiedzi na pytanie czy
mozliwa i zasadna jest kodyfikacja prawa interpretacyjnego. Oba te zadania s3
jasne, a ich podjgcie jest trafne, jako e na zadne z tych pytan w polskiej teorii
prawa nie udzielono dotychczas pogtebionych odpowiedzi.

Autorka stosuje metody analitycznej teorii prawa, wzbogacone o metodg
prawno-poréwnawcza i analizg orzecznictwa. Zgodnie 2z zapowiedzig
sformutowana we wprowadzeniu autorka chce skupic sig na trzech systemach:
polskim, hiszpariskim i common law. Tu wyliczenie wydaje sie jednak
niejednorodne, gdyz common law to raczej rodzina systemdw prawnych, a nie
system prawny jakiego$ paristwa. | tak np. pomigdzy amerykariskim a angielskim
systemem istniejg znaczace réinice, takze jak chodzi o kwestie interpretacji
(wynikajgce miedzy innymi z angielskiej doktryny parliamentary supremacy)’.
Autorka odwotuje sie (niekiedy do$é obszernie) do innych jurysdykeji, gtéwnie
francuskiej i wioskiej, a takie do jurysdykcji potudniowoamerykanskich, a
niekiedy do doéé egzotycznych jurysdykcji takich jak np. Malediwy czy Nigeria.
Nie jestem przekonany czy ta decyzja autorki byta stuszna, gdyz niekiedy
czytelnik gubi sie w licznych i obszernych przypisach zawierajacych dosc
szczegbtowe encyklopedyczne informacje, ktore pozniej w rozwazaniach autorki
nie zawsze s wykorzystywane. Czytelnik musi wlozy¢ wiele wysitku w ustaleniu,
jakie zasadnicze podobiefistwa i roznice- zachodzg pomiedzy trzema
jurysdykcjami, ktére wymienia autorka. W tej mierze przydafoby sie
przynajmniej jakies krotkie podsumowanie.

Konstrukcja rozprawy jest zasadniczo poprawna. Lekturg niewatpliwie utatwia
podziat poszczegdlnych rozdziatéw na paragrafy, punkty i podpunkty. Wigkszos¢
partii rozprawy, cho¢ nie wszystkie kornczy sig wyodrebnionymi konkluzjami,
niekiedy okre$lonymi jako ,wnioski”. Czytelnik odnosi jednak wrazenie, ze par.5
rozdziatu 11l odczytywaé nalezy jako konkluzje catej rozprawy, a nie, jako sugeruje
jego umiejscowienie jako konkiuzje tylko rozdziatu lIl. By¢ moze zanadto
rozbudowane s3 przypisy, ktére niekiedy zajmujg wigkszos¢ strony.

1pgr. np. D. Priel; Is There One Right Answer to the Question of the Nature of Law (w;) W. Waluchow & S.
Sciaraffa The Nature of Law, Oxford University Press, 2013 ss. 350




2. Uwagi merytoryczne

W niniejszej recenzji odstepuje od omawiania treéci poszczegdlnych partii
rozprawy (co zwykle zajmuje znaczng czeéé recenzji). Poniisze uwagi beda
dotyczyly tych uje¢ i tez autorki co do ktérych mam zastrzezenia, badz to co do
meritum, bad? co do jasnoéci wywodu, a w mniejsze] mierze tych, ktére uwazam
za szczegdlnie interesujgce. Prawie wszystkie moje zastrzeZenia merytoryczne
maja charakter dyskusyjny i wynikaja z tego, ze W pewnych sprawach mam
poglady inne niz autorka. Nie ma w tym nic dziwnego, skoro problematyka
wyktadni prawa jest bardzo sporna. Taka konstrukcja recenzji moze u czytelnika
wywofaé wrazenie, ze recenzja jest zasadniczo krytyczna. Wrazenie to byloby
jednak mylne, gdyz moja ogolna ocena rozprawy jest zdecydowanie pozytywna.

Uwagi ponizsze nie sg uporzadkowane wedle ich waznosci, lecz wytacznie wedle
kolejnosci, w jakiej w rozprawie pojawiajg sig poszczegdlne zagadnienia.
Zaznaczam jednak, ze zajme sig zagadnieniami, ktore uznajg za mniej lub bardzie]
istotne, a pomine uwagi dotyczace szczegotow.

(i) W przypisie 16 na s. 13 autorka wyjasnia, ze przez Lirodta” dyrektyw
interpretacyjnych bedzie rozumiata ,sposoby formutowania tych
dyrektyw, a nie ich geneze lub Zrodto”. Tymczasem caty rozdziat |
zatytutowany ,Zrédfa dyrektyw interpretacyjnych” zawiera analizg
zagadnienia skad biorg sig dyrektywy interpretacyjne. Jako Zrddta tych
dyrektyw autorka omawia kolejno prawo stanowione, orzecznictwo, i
piémiennictwo. Jedng z konkluzji tego rozdziatu jest teza o
wielofrodtowoséci prawa interpretacyjnego (par. 4 pkt 2) . Autorka nie
ma na myéli tego, ze istnieje wiele sposobow formutowania dyrektyw
interpretacyjnych, lecz to, ze dyrektywy te maja rézng geneze. Jest to
niezgodne z zapowiedzig sformutowang w przypisie 16.

(i)  Rozdziat Il rozprawy zatytutowany jest ,Prawo interpretacyjne jako
prawo”. Juz poczatek tego rozdziatu budzi w czyteiniku pewne
watpliwoéci. Autorka zaczyna od banalnej uwagi, ze pojecie prawa jest
czesto rozumiane duzo szerzej niz prawo stanowione. Céiz, nikt przeciez
nie kwestionuje tego, ze prawem jest takze prawo ZWyczajowe, a W
systemie common law precedensy. Autorce chodzi jednak o to, Ze, jak
pisze ,Poza prawem pozytywnym wyroinia sig pozapozytywne
argumenty... poza stron pasywna prawa (normami prawnymi) — strong
aktywna (procedury tworzenia stosowania i dyskursywne; analizy
prawa), poza law in books — takze law in action. ....jezeli pod pojeciem
prawa rozumieé prawo pozytywne, soft law, prawo w dziataniu i rézne
inne komponenty skladajace sig na okreslong kulturg prawna, mozna
bez przeszkéd przyjaé okredlenie , prawo interpretacyjne” jako w petni




(i)

adekwatne. Jezeli pojecie prawa rozumie¢ weziej, okreslenie to nalezy
traktowaé po prostu jako pewng konwencjg. Jezeli nawet nie uznamy
dyrektyw wyktadni za normy prawne, nie ulega watpliwosci, ze nalezy
zaliczaé je do standardéw kultury prawnej”.

Takie ujecie nie wydaje mi sig zadawalajgce. Uwagi autorki na temat
pojecia prawa sg zbyt lakoniczne, a przytoczone wyzej wyliczenia
zawieraja elementy réznorodzajowe. Nie jest tez jasne w jakim sensie
autorka uzywa okreélenia “prawo pozytywne”. Jezeli w pierwszym ze
wskazanych uje¢ do prawa nalezg takze elementy nie bedace prawem
pozytywnym, to wynikatoby z tego, ze prawo sktada sie z prawa
pozytywnego i prawa niepozytywnego.

Nasuwa sie tu kilka spostrzezen. Po pierwsze po przeczytaniu samego
tytulu pracy sadzitem, Ze dotyczy ona ustawowych dyrektyw
interpretacyjnych (doktadniej: dyrektyw sformutowanych przez
prawodawce), a nie wszelkich w ogdle dyrektyw, wytworzonych w
praktyce prawniczej, orzecznictwie i nauce prawa. Dyrektywy
ustawowe sa problemem wystarczajgco obszernym na rozprawg
doktorka, a uwzglednienie wszelkich w ogéle dyrektyw, bez wzgledu na
ich 2rédto czy sposdb powstania powoduje ryzyko, ze rozprawa stanie
sie jeszcze jednym opracowaniem na temat ,wyktadni w ogdle”, a
zatem wystapi w trudnej konkurenciji np. z dzietami J. Wroéblewskiego
czy M. Zieliiskiego- Autorka tego niebezpieczenstwa unikneta, gdyZ
skoncentrowata sie gtownie na zagadnieniu dyrektyw ustawowych.
Rozprawa bytaby jednak jaéniejsza, gdyby jej zakres zostat wyraznie
ograniczony.

Po drugie trudno zgodzi¢ sig z tym, ze ustalenie zakresu okreslenia
,prawo interpretacyjne” moze by¢ wytgcznie kwestig (arbitralnej}
konwencji. To czy dyrektywy (pozaustawowe)} zaliczymy do zbioru
norm prawnych czy tez nie ma daleko idace konsekwencje, takze
praktyczne {(do tego problemu powrdcg jeszcze ponizef), a nie jest
kwestig czysto terminologiczna.

Autorka powinna byfa doktadnej rozwazy¢ tzw. rozwinigtg koncepcjg
#rddet prawa opracowang przez Z. Ziembinskiego. Autorka wspomina
o niej krétko na s. 113-4. W koncepcji tej przyjgte w danej kulturze
prawnej (nieustawowe) dyrektywy interpretacyjne sy elementami
koncepcji 7rédet prawa, ale petnig w niej specyficzng rolg. Analiza
koncepcji Z. Ziembinskiego mogltoby utatwic autorce okreslenie statusu
dyrektyw interpretacyjnych.




(iv) Sadze, ze autorka rozwazajgc nass. 108 i n. pewne wiasdciwosci dyrektyw
(kanondéw) interpretacyjnych i (trafnie cho¢ bardzo skrétowo)
przedstawiajgc  krytyke sceptycznego stanowiska K. Llewellyna
uwzgledni¢ winna dwa zagadnienia. Pierwsze z nich to zagadnienie
podwazalnosci (defeasibility) rozumowan prawniczych?. Odwotanie sig
do koncepcji podwazalnosci pozwolifoby autorce na lepsze
uzasadnienie tezy, ze kanony interpretacyjne nie sg normami, ktore w
sposéb stanowczy wyznaczajg zachowanie adresatow (s.109)3. Jezeli,
jak twierdza niektorzy defeasibility jest cecha wszelkich rozumowan
prawniczych, a cecha ta dotyczy takze norm prawnych, wystepujacych
jako przestanki tych rozumowan, to réznica pomiedzy normami
prawnymi a dyrektywami interpretacyjnymi doznaje powaineg]
redukc;ji. Sadze, e ujecie dyrektyw interpretacyjnych jako
podwazalnych bytoby z teoretycznego punktu widzenia bardziej
przekonywujace niz nawigzywanie (s.136) do amerykanskich koncepcji
dyrektyw jako ,presumptive”. Drugie z tych zagadnien to odrdZnienie
regut i zasad. Mam tu na mysli odroznienie wprowadzone przez R.
Dworkina, a rozwiniete i zmodyfikowane przez R. Alexy’ego. W moim
przekonaniu warto rozwazy¢, ktore z dyrektyw interpretacyjnych maja
strukturalne wiasciwoéci regut, a ktdre wiasciwosci zasad. Ujecie
przynajmniej niektérych z nich jako zasad pozwala na pojgciowe
wyjaénienie konfliktéw pomigdzy nimi i ewentualnie nawet kryteriow
rozstrzygania tych konfliktéw. Alternatywnie autorka mogtaby odwotaé
sie do wprowadzonego przez M. Zielinskiego odréznienia zasad, reguti
wskazéwek interpretacyjnych (zaznaczam, ze pojgcia zasady Zielinski
uzywa w sensie odmiennym niz Dworkin i Alexy). Byé moze status
dyrektyw interpretacyjnych zaleizy od tego, do jakiego cztonu tego
podziafu nalezg one.

(v}  Niejestdla mnie catkowicie jasne stanowisko autorki co do odrdznienia
sylogistycznego i argumentacyjnego modelu stosowania prawa. £
jedne] strony autorka trafnie zauwaza, ze modele te nie mogg by¢ sobie
przeciwstawiane (s. 114), z drugiej strony podziela poglad T.
Pietrzykowskiego, ze o bardziej sylogistycznym czy argumentacyjnym
charakterze konkretnych rozumowan rola, jaka odgrywajg w nim
kontrowersje, watpliwosci (s.114). Moje stanowisko w tej mierze jest

2| jteratura na temat defeasibiklity jest bardzo obszerna. W polskiej literaturze np. B. Brozek, Defeasibility of
Legal Reasoning, Zakamycze, Krakéw 2004

3 Nota bene autorka uzywa okreélenia ,stanowczo wyznaczaja” w sposéb odmienny hiz przyjety w literaturze, a
w szczegblnodcei w pracach K. Opatka, w ktorych wystepuje odréinienie dyrektyw stanowczych i
niestanowczych,




odmienne (lecz przyzna¢ musze, ze w literaturze polskiej jestem w
zdecydowane] mniejszoéci). Kluczem jest odrdznienie uzasadnienia
wewnetrznego i zewnetrznego decyzji stosowania prawa. Nie mam
watpliwoéci, e kaide uzasadnienie wewngtrzne moze zostac
zrekonstruowane jako uzasadnienie dedukcyjne. Nawet R. Alexy
przyjmuje, 2e rezultatem wazenia konkurencyjnych zasad w
okreélonym przypadku jest zawsze generalna reguta, ktdra staje sig
przestankg w sylogizmie prawniczym. Nota bene wole unikaé
okreélenia ,rozumowanie sylogistyczne”, bo tzw sylogizm prawniczy
oparty jest na rachunku predykatéw). Jak chodzi natomiast o
uzasadnienie zewnetrzne (tj uzasadnienie przestanek), to czgstokroc sg
one przyjmowane z uwagi na pewne argumenty, choé z argumentow
tych nie przestanki te nie wynikaja logicznie. Kwestia ta jednak jest zbyt
obszerna na to, by ja doktadniej w recenzji omawiac.

(vi) Za zasadniczo trafng uznaje krytyke pogladu M. Safjana, a limine
odmawiajaca powszechnie przyjmowanym dyrektywom
interpretacyjnym charakteru prawa zwyczajowego. Autorka trafnie
argumentuje, ze poglad ten nie jest uzasadniony.

(viii Nie do korica jest dla mnie jasne, jakie stanowisko co do
obowigzywania dyrektyw interpretacyjnych przyjmuje autorka.
Postuguje sie ona tradycyjnym (lecz dzis juz chyba przestarzatym w
odniesieniu do prawniczego pojecia obowigzywania) odroznieniem
obowigzywania w sensie tetycznym, aksjologicznym i behawioralnym.
Zgodzié sie moina oczywiscie z autorka, ze powszechne stosowanie
jakiej$ dyrektywy lub jej silne uzasadnienie aksjologiczne
pragmatycznie wzmacnia jej oddziatywanie. Nie sadze jednakze, by
miato to zwigzek z obowigzywaniem w sensie prawnym. Pragnatbym
natomiast wskazaé, ze toczy sie dyskusja czy hartowska rule of
recognition gruntuje takze kanony interpretacyjne, co by znaczyto, ze
s3 one czescia prawa obowigzujgcego”,

(viii) Niekiedy rozwazania autorki sa niekonkluzywne. Np. lektura pkt
4rozdz. I nie prowadzi do jasnej konkiuzji czy dyrektywy
interpretacyjne s czy nie sg soft law.

(ix) W rodz. Il par 3. Pkt 2.2 autorka rozwazajgc zastosowanie dyrektyw
interpretacyjnych do wykfadni konstytucji nie porusza wainego
zagadnienia autonomii poje¢ konstytucyjnych. Odestanie w przypisie
748 do podpunktu C nie wystarcza, tym bardziej, Zze tego podpunktu
nie udato mi si e odnale?¢. Sadze, ze wiasciwe odwotanie winno by¢ do

47 najnowszej literatury Luka Burazin i Giovanni Battista Ratti ; Rule(s) of Recognition and Canons of
Interpretation (w: P, Chiassoni, B. Spai¢ (eds.), Judges and Adjudication in Constitutional Democracies: A View
from Legal Realism, Spinger2021. Co prawda autorka tej pracy nie mogta zna¢, ale problem nie jest nowy.




pkt 4, w ktérym zagadnienie autonomi jest tylko krdotko wspomniane.
Punkt 4 dotyczacy wyktadni Konstytucii wydaje mi sie dosé
powierzchowny. Nie sadzg, ponadto, aby poruszanie obszernego
zagadnienia interpretacji konstytucji byto w tej rozprawie niezbgdne.

(x) W par. 4 rozdz. Il autorka odwotuje sie do odrdznienia kontekstu
odkrycia i kontekstu uzasadnienia. Ten fragment rozprawy jest
interesujacy, cho¢ brakuje mi chocby krotkiego wprowadzenia,
opisujgcego role tego odréznienia w metodologii nauk®. W klasycznym
popperowskim ujeciu metodologicznie istotny jest tylko kontekst
uzasadnienia (hipoteza moze sig uczonemu nawet v przysnic, lecz dla
jej statusu metodologicznego nie ma to najmniejszego znaczenia).
Zapewne inaczej jest w odniesieniu do interpretacji prawniczej.
Powstaje przede wszystkim pytanie (trafnie zidentyfikowane przez
autorke), czy uzasadnienie decyzji interpretacyjnej, ktére odbiega od
rzeczywistych motywdw podjgcia  tej decyzji jest prawnie
dopuszczalne. Problem polega na tym, ze kontrolujgc taka decyzje nie
mamy dostepu do rzeczywiste] motywacji, lecz wytacznie do
uzasadnienia. Heureza interpretacyjna jest dla nas z reguly
niedostepna. Mozemy zbada¢ poprawnosc decyzji interpretacyjnej
tylko na podstawie jej uzasadnienia. Mozliwo$é uregulowania heurezy
interpretacyjnej jest iluzoryczna. Liczy sig uzasadnienie rezultatu, a nie
przebieg poprzedzajacych go procesow mys$lowych. Problematyke te
autorka omawia w pkt 1.3, a moim zdaniem powinna od tych rozwazai
caty punkt 4 rozpoczgé. Zapewne trafnie twierdzi autorka na s. 181, ze
naruszenie procedury interpretacyjnej nie jest uznawane za btad, a
btedng wyktadnie utoisamia si¢ z bitednym rezultatem czynnosci
interpretacyjnych. Nalezatoby podkresli¢, ze zapewne to ujecie jest
niezgodne z ujeciem prezentowanym Ww derywacyjnej koncepcji
wykiadni M. Zielinskiego, w ktorej sekwencyjno$é stosowania dyrektyw
interpretacyjnych jest silnie podkreslana. Jezeli jest tak, jak twierdzi
autorka , to jaka wage w jej koncepcji ma kontekst odkrycia czy tez
heureza interpretacyjna? Naruszenie dyrektyw interpretacyjnych w
procesie dochodzenia do decyzji interpretacyjnych zdaje sig nie miec
;adnego znaczenia, skoro decydujace jest uzasadnienie tej decyzji.
Autorka nie jest catkowicie konsekwentna, skoronas. 179 twierdzi, ze
saréwno w kontekécie odkrycia, jak i w kontekscie uzasadnienia

s Odréznienie tych dwdch kontekstéw jest wspdétczesnie w ogdlnej metodologii nauk dosé czesto
kontestowane, a wiec hie jest tak oczywiste jak mozna by sadzic.

8 Autorka nie uwzglednia artykutu J. Holocher ,Kontekst odkrycia i kontekst uzasadnienia w $wietle topicznej
koncepcji prawa” Studia Prawno-Ekonomiczne 2009 s5.9-29




(xii)

(xiii)

dyrektywy interpretacyjne ,stanowig okreélony wzorzec, ktory bgdzie
decydowat o tym, co uznamy za poprawne, a co za btedne z punktu
widzenia prawa interpretacyjnego”. | znowu na s. 181 wraca do tezy,
7e  naruszenie ,procedury” interpretacyjnej nie jest uznawane za
btad...”

Kluczowym fragmentem rozprawy jest pkt 2 paragrafu 4 w rozdziale Il,
w ktérym autorka rozwaza zagadnienie btednej wyktadni. Punkt 2 i
dalsze partie paragrafu 4 uwazam za najciekawszg cze$C rozprawy.
Autorka staneta tu przed bardzo trudnym zagadnieniem selekcj
problemoéw, gdyz pojecie btgdnej wyktadni skupia wszystkie zasadnicze
problemy teorii wyktadni. Z zadania tego wywiazata sie zasadniczo
zadawalajaco. Autorka trafnie na poczatku tego fragmentu rozprawy
wskazuje na zasadnicze trudnosci, zwigzane 2 pojeciem “btednej”
wyktadni”. Kwestie te w interesujacy sposdb rozwija w pkt. 2.4. Nie
omawiam dalszych czesci par.d gdyz zasadniczo zgadzam sig 2
ustaleniami autorki (choé¢ do niektdrych sformutowad mam pewne
watpliwosci).

Pewne zastrzezenia budzi par 5 (Konkluzje). Autorka ujawnia tu swoje
podstawowe zatozenie, ze wyktadnia polega na ustaleniu intencji
prawodawcy (s.225), a w zwigzku z tym przyjecie innej definicji
wigzatoby sig ze skonstruowaniem zupetnie innego prawa
interpretacyjnego, przy szerokim rozumieniu tego poiecia. To jest
mocna teza, ktéra moim zdaniem nie zostata nalezycie przez autorke
uzasadniona. Ograniczone ramy recenzji nie pozwalaja mi na podjgcie
szerszej dyskusji z tg tezg. Wskaza¢ chciatbym tylko na to, ze takie ci
teoretycy, ktérzy odrzucajg ujmowanie wyktadni jako ustalanie intencji
przyjmuja zasadniczo te same dyrektywy interpretacyjne. Dlatego tez
w ich ujeciu prawo interpretacyjne nie bytoby na pewno ,zupetnie
inne”.

O ile dobrze rozumiem intencje autorki, to chodzi jej o zbadanie, w
jakiej  mierze  pojecie  btgdnej wyktadni  moze  zostac
zobiektywizowane”, w tym sensie, ze okreslenie jakiejs wyktadni jako
biednej nie zalezy od indywidualnych ocen. Nie zaskakuje mnie to, ze
autorka jako podstawe swych ustalefi co do prawidtowej i biednej
wyktadni przyjmuje teorie wykfadni swojego promotora, w mysl ktorej
wykfadnia to poszukiwanie intencji prawodawcy. Nie wymagam, by
autorka przedstawita argumentacje przeciwko innym teoriom
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wyktadni, bo uczynit to juz jej promotor. Ponadto zaréwno rozprawa,
jak i jej recenzja nie sa wasciwymi okazjami do podejmowania polemiki
z promotorem. Chciatbym tylko nieémiato zauwazyd, ze afirmacja przez
autorke stanowiska promotora nie wymaga odwotywania sie do
znanego tekstu Frankfurta ‘On Bullshit”. Ostatni akapit na s. 226
rozprawy do$¢ jasno implikuje (przynajmniej konwersacyjnie), ze
wszelkie stanowiska, odmiennie okre$lajace cel interpretacji sa
 wciskaniem kitu”. Wedle Frankfurta bullshit to “deceptive
misrepresentation”,“short of lying”. Okreélenie odmiennych teorii
interpretacji jako ,bullshit” moze mie¢ dia laikéw pewng sitg
perswazyjng, lecz trudno to uznaé za argument naukowy, chyba, ze
wykaie sig, ze te odmienne teorie spetniajg kryteria sformutowane
przez Frankfurta (czego autorka nie uczynita). Toczaca sig od
dziesigtkéw lat dyskusja pomigdzy internalizem a eksternalizmem
semantycznym (znajdujgca wyrazny refleks w teorii interpretacji
prawniczej) nie miataby sensu, gdyby stanowisko eksternalistyczne
byto ,wciskaniem kitu”. Nota bene nie przypominam sobie, aby
promotor argumentujac za swoja teorig interpretacji uzywat
kiedykolwiek tego rodzaju argumentacji.

Rozdziat Il rozprawy stanowi w polskiej teorii prawa istotne novum.
Autorka rozwaza w tym rozdziale kwestie regulacji interpretacji, a w
tym powaody i cele takiej regulacji, dopuszczalnosé tworzenia przepiséw
interpretacyjnych oraz preferowane formy regulacji. Rozdziat ten
zawiera wiele interesujacych tez. Bardzo ciekawy jest par.2, w ktorym
autorka omawia zagadnienie  konstytucyjnosci przepisow
interpretacyjnych (wedle mojej wiedzy zagadnienie to nie byto
dotychczas w polskiej nauce omawiane). Co do zasady trafne w mojej
opinii sg postulaty autorki zawarte pkt 3 i pkt 4 par 4.

Jak wspomniatem wyzej par 5 rozdz. llizawiera konkluzje nie tylko tego
rozdziatu lecz catej rozprawy. Co do niektdrych z tych konkluzji mam
jednak watpliwosci. Najwazniejsza z tych watpliwosci dotyczy tezy, ze
prawo interpretacyjne sktada sig z regut wtérnych w rozumieniu Harta.
Jest oczywiscie prawdg, ze dyrektywy interpretacyjne przyczyniajg sig
do eliminacji (a przynajmniej redukcji) niepewnosci, statycznosci i
nieefektywnoéci prawa. Nie przesadza jednak to o ich statusie jako
regut wtérnych. W ujeciu Harta reguty pierwotne to reguty naktadajgce
obowiazki, a reguty wtdrne to reguty , ktérych funkejg jest conferring




powers.” Ujecie dyrektyw interpretacyjnych jako regut wtérnych
oznaczaloby, ze s to reguly, ktére przyznaja kompetencje. Nie sadze,
aby byto to trafne. Okoliczno$é, ze reguly te redukujg niepewnosc nie
implikuje tego, ze sa to reguly wtdrne, bo wszak niepewnosé jest
redukowana takie za pomocg regut pierwotnych.

3. Ogdlna ocena

Wyiej wskazatem na pewne kwestie, w ktorych z takich lub innych wzgledow nie
zgadzam sie z autorkg. Wigkszo$¢ moich uwag ma charakter dyskusyjny. Jak
wiadomo, problematyka teorii wykfadni jest niezwykle sporna, a oczywiscie
autorka ma prawo do wyrazania swoich indywidualnych pogladow. W konkluzji
tej recenzji chciatbym wskazaé na zasadnicze zalety rozprawy. Zalety te znacznie
przewyzszajg wskazane wyiej usterki.

(i) Zasadniczg zaletg rozprawy jest wybdr interesujacej, a lekcewazonej
dotychczas w polskiej teorii prawa problematyk.i Prawo
interpretacyjne (a zwlaszcza ustawowe dyrektywy interpretacyjne) nie
byly dotychczas w polskiej teorii prawa przedmiotem monograficznego
opracowania. W tym sensie recenzowana rozprawa jest pionierska.

(i)  Waina zaleta pracy jest siggniecie przez autorke do ogromnego
materiatu literatury i orzecznictwa, pochodzacych z wielu jurysdykcji.
Autorka zadata sobie olbrzymi trud zgromadzenia i przeanalizowana
tych materiatéw. Lektura rozprawy niewatpliwie wzbogaca wiedzg
czytelnika.

(i)  Konstrukcja rozprawy jest prawidlowa (na pewne drobne usterki
wskazatem wyzej).

(iv) Analizy autorki s zasadniczo poprawne. Autorka formutuje wiele
interesujacych i w moim przekonaniu trafnych tez szczegétowych.

(v)  Autorka nie waha sig przed podjeciem zagadniert normatywnych. Nie
ogranicza sie zatem do analizy zgromadzonego materiatu, lecz takze na
podstawie takiej analizy formuluje, zwtaszcza w ostatnim rozdziale
pracy wazne i uzasadnione rekomendacje, dotyczace dopuszczalnosci i
mozliwosci kodyfikacji prawa interpretacyjnego.

(vi) Jezyk rozprawy jest poprawny, a przypisy s bardzo starannie
sformutowane.
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Z uwagi na te walory recenzowanej rozprawy moja koncowa ocena jest
zdecydowanie pozytywna. W moim przekonaniu rozprawa doktorka mgr. Pauliny
Koncy stanowi samodzielne i oryginalne opracowanie waznego problemu
naukowego, a zatem spetnia wszelkie wymagania ustawowe. Autorka wykazata
sie zdolnoicia stawiania interesujacych pytan, umiejgtnoscia naukowej
argumentacji oraz przedstawita oryginalne tezy.

Sktadam zatem whiosek o dopuszczenie mgr Pauliny Koncy do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.




