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Ocena dorobku naukowego i osiggniecia naukowego Pana doktora Jacka
Szpaka w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym w dziedzinie nauk

humanistycznych, w dyscyplinie historia.

. Podstawowe informacje o Habilitancie.

Pan doktor Jacek Szpak dotychczasowy stopien naukowy uzyskat na Uniwersytecie
Sigskim w Katowicach w roku 2000 na podstawie dysertacji pt. Dzieje klasztoru i parafii w
Le$niowie-Zarkach w latach 1706-1864. Promotorem pracy byt prof. dr hab. Jan Kwak. Prace
naukowg wykonywat na macierzystej uczelni w latach 2004-2008 na % etatu oraz na catym
etacie od roku 2011 do chwili obecne;j.

. Ocena osiggnie¢ naukowych kandydata wskazanych jako podstawa

postepowania habilitacyjnego.

Zainteresowania naukowe Habilitanta koncentrujg sie na dziejach zakonu paulindw w
Rzeczpospolitej w epoce nowozytnej. Z tg tematyky wigze sie 27 publikacji, w tym wydany w
formie monografii doktorat (por. Ankieta — A.1 ), wczesniej umieszczony na famach
czasopisma ,Studia Claromontana” w trzech czesciach (por. C. 1-3). Ponadto s3 to artykuty i
rozdzialy w monografiach, w ktérych Habilitant podjat takie zagadnienia badawcze, jak
relacje miedzy szlachtg oraz wtadzami panstwowymi a zakonem, dzieje innych klasztorow
paulinskich (Lesna na Podlasiu, Konopnica i Wfodawa), sktad osobowy konwentéw
paulinskich, oddziatywanie kultu maryjnego, pielgrzymki do sanktuaridw, wreszcie
ksiegozbiory przechowywane w bibliotekach klasztornych. Drugg grupe publikacji stanowi
kilka artykutéw i rozdziatdw w monografiach, ktére wigze posta¢ Leona Sapiehy. Korzystne
wrazenie robig rozdziaty w monografiach wieloautorskich poswieconych dziejom Oswiecimia

i Dgbrowy Gérniczej. Dostrzegam w opracowaniach wychodzacych spod pidra Autora pewng
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tendencje, moim zdaniem naganna, by niektore swoje teksty lub ich czgsci publikowac po raz

kolejny, niekiedy w formie niezmienionej lub zmienionej w niewielkim wymiarze.

Uwazam, ze Habilitant swoj bardzo ambitny plan przedstawienia catoksztaftu dziejow
spotecznych i ekonomicznych w dobrach ziemskich klasztordw paulinskich powinien
rozpoczaé¢ od klasztoru, posiadajacego dobrze zachowana i w miarg kompletng baze
irodtowa, ze stosunkowo duzg serig inwentarzy dobr oraz rachunkow. Nie znam zasobow
archiwalnych konwentéw paulinskich, ale sadze, ze wybér klasztoru jasnogorskiego jako
pierwszego, uzasadniony by, co oczywiste, jego znaczeniem religijnym i spotecznym. Autor
w autoreferacie przypuszcza, ze zebrano tam ,najbardziej kompletne archiwalia na terenie
dzisiejszej Polski dotyczace, ktére dotycza gospodarki klasztornej”. Ja z kolei sadzg, ze ten
wybér przyniést istotne konsekwencje, bo Autor wchodzi w wielowatkowy obszar badan -
studia nad gospodarstwem wiejskim — dla konwentu dysponujgcego najwigkszym

uposazeniem.

Osiagniecie stanowigce podstawe toczacego sie postgpowania habilitacyjnego,
monografia pt. Polska prowincja paulindw od XVII wieku do roku 1864. Dzieje gospodarcze:
klasztor na Jasnej Gérze w Czestochowie stanowi efekt badai ,nad ogétem zagadnien
zwiazanych z gospodarczymi podstawami funkcjonowania klasztoru na Jasnej Gorze” (s. 12 -
podawane w recenzji strony odnosza sie do ksigzki J. Szpaka). Tak ujety cel sytuuje
recenzowang prace w obszernym i majacym dtuga tradycje nurcie polskiej historiografii
poswieconej gospodarstwu wiejskiemu, zwtaszcza w okresie folwarczno-panszczyznianym. W
tej sytuacji przedmiotem oceny nalezy tez uczyni¢ umiejetno$¢ Habilitanta do korzystania z
wypracowanych narzedzi badawczych lub wprowadzenia nowych. Autor swoje analizy
prowadzi w obrebie wyznaczonych przez siebie granic chronologicznych - 1622-1864.
Przyjecie pierwszej z nich nie zostato jednoznacznie okreslone, moge sig jedynie domyslac, ze
z tego roku pochodzi przekaz opisujacy wies Konopiska, wybdr drugiej daty, wynikajacy z
konfiskaty débr ziemskich klasztoru, jest dobrze uzasadniony. Rozprawa, oprocz wstepu
omawiajgcego stan badan, cel i zakres pracy, zawiera dziewie¢ rozdziatow zasadniczych,
zakoniczenie, aneks, spis wykorzystanej literatury, wykazy tabel i skrétéw oraz indeksy
osobowy i nazw geograficznych, a takze streszczenia w jezyku angielskim i niemieckim. Ta

konstrukcja ksigzki nie budzi watpliwosci, z wyjatkiem umieszczenia rozwazan o czeladzi i
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obcigzeniach feudalnych poddanych w rozdziale trzecim, zatytutowanym ,Zarzad dobrami

klasztornymi” - kwestie te bowiem powinny zosta¢ wyodrebnione w osobnym rozdziale.

Autorowi nalezy sie wuznanie za wprowadzenie do obiegu naukowego
niewykorzystanych do tej pory przekazow Zrodtowych, wiedzac, jakiej determinacji i pasji
naukowej wymagajg mozolne kwerendy archiwalne. Stowa pochwatly naleig sie tez za
poddanie pozyskanych danych analizie kwantytatywnej i ujeciu ich w licznych tabelach,
utatwiajgcych nie tylko lekture, ale tez dajgcych mozliwos¢ wykorzystania ustalen
dotyczacych dobr jasnogdrskich w dalszych studiach. Do rozwazenia pozostaje kwestia
fundamentalna, na ile prezentowane przez Habilitanta wnioski sg nalezycie
udokumentowane oraz czy metoda wnioskowania jest zgodna z wypracowanymi do tej pory
rozwigzaniami. Niedawno stuchatem relacji o doswiadczeniach wyniesionych przez
kandydata do stypendium w projekcie naukowym z pracy w zespole grantowym w Holandii.
Co jaki$ czas odbywaty sie wewnetrzne ewaluacje i nieustannie powracato pytanie o to, czy
mozna by dane zagadnienie, zadanie, lepiej ujgé. Piszac te recenzje, stale zastanawiam sig,
czy poruszane w rozprawie Habilitanta kwestie mozna by lepiej uja¢. Juz teraz moge

stwierdzié, iz mozna.

W podsumowaniu (s. 527) Autor zawart takg opinie: ,w dobrach jasnogodrskich
zanotowano rozwaoj do 1655 roku (...)” i dalej streszczajgc wywaod: lata 1656-1660 to regres
spowodowany zniszczeniami, etap rozwoju przypada na okres 1661-1700, kolejna wojna go
hamuje, szczyt odbudowy przypada na lata 1742-1768, problemy ekonomiczne trwajg do
rozbiorow. W epoce porozbiorowej kryzys obejmuje cate pierwsze trzydziestolecie, a
poprawa nastgpita w potowie XIX w. W nastepnych czesciach recenzji sprébuje okreslic, jakie
dane szczeg6towe postuzyty Habilitantowi do tych stwierdzen oraz oceni¢ sposob realizacji

przyjetego celu badawczego.

Rozdziat pierwszy w czesci pierwszej, wykorzystujacy pismiennictwo przedmiotu,
zawiera zarys dziejoéw klasztoru. Chciatbym podkresli¢ odnotowanie w przypisach artykutu
Jacka Wijaczki ,Potop szwedzki w swiadomosci historycznej Polakéw”. Odczuwam niedosyt
autorskiej refleksji zrédtoznawczej oraz doktadniejszego opisu wykorzystanych przekazow
zrodtowych. Tak naprawde czytelnik nie wie, jakie inwentarze, rewizje débr, lustracje, Zrédfa

podatkowe zostaty opracowane. Ich charakterystyka, oraz réoziny stopieh zachowania dla
3




poszczegblnych wsi i okresow, wydaje sie kluczowa, bo pozwala na ocene, czy zebrany

materiat Zrodtowy pozwalat na realizacje celu badawczego.

W rozdziale drugim przedstawiono ksztattowanie wifasnosci ziemskiej klasztoru,
poczawszy od sredniowiecznych nadan fundacyjnych, osad potozonych w powiecie
lelowskim woj. krakowskiego. Z danych zestawionych przez Habilitanta wynika, ze od lat
trzydziestych XVIl w. do lat dwudziestych nastepnego stulecia konwent zakupit kilka wsi w
pow. radomszczanskim woj. sieradzkiego oraz w ziemi wieluriskiej. Klasztor w XVII i XVIll w.
kilkakrotnie pozyczat szlachcie gotowke pod zastaw débr. W ten sposob wszedt w posiadanie
jedynie wsi Zakrzewo w woj. sieradzkim. Inne wsie po sptaceniu kwot wrocity do wiascicieli.
Niezasadny wydaje mi sie podziat débr ziemskich zaproponowany przez Autora (s. 53 in.). Z
punktu widzenia analizy gospodarstwa wiejskiego to, czy dana osada nalezy do tzw. débr
fundacyjnych, czy weszta w sktad majatku ziemskiego pdziniej nie ma znaczenia, a
niekonsekwentne stosowanie tego podziatu utrudnia lekture. Najwiekszg czgs¢ uposazenia
ziemskiego klasztoru stanowity krolewszczyzny (starostwa kiobuckie i brzeznickie)
przekazane jako dzierzawa wieczysta na potrzeby utrzymania twierdzy jasnogorskiej. Po
rozbiorach majatek ziemski zostat zredukowany do niewielkiego obszaru okreslanego jako
dobra Lisiniec, a jego powiekszenie nastapito, gdy od roku 1812 dzierzawa klasztoru stat sie
klucz mirowski. Budzi moja watpliwos$¢ opinia (s. 81), ze ,liczba miasteczek, wsi i osad nie
miata tak duzego znaczenia, jak warunki, w ktérych gospodarowano, oraz umiejetnosci
zarzadcdw”, nawet jesli padta ona w kontekscie poréwnania z wiasnoscig innych klasztorow.
Liczebnoé¢ dobr klasztornych stanowi bowiem jeden ze wskaZznikdw wielkosci uposazen
instytucji koscielnych, a szerzej wielkosci wtasnosci ziemskiej. W tabelach umieszczonych w
tym rozdziale Autor po raz pierwszy zastosowat dwa wskazniki okreslone skrétami WDJ i
WDt (s. 61 i nn.), wpréwadzajac je bez zadnego komentarza, a ich rozwigzanie zamieszcza

wytacznie w wykazie skrétow (s. 596).

W tym miejscu ksigzki nalezatoby sie odnies¢ do kwestii struktury organizacyjnej ddbr
ziemskich, rozwazajac, czy klasztor tworzyt klucze majatkowe, tak jak to przebiegato np. w

dobrach biskupich.

Z zebranych przez Autora informacji, najwiekszg liczbe dymoéw odnotowano w

przekazach z lat osiemdziesigtych i dziewigcdziesiatych XVIII w. zaréwno w dobrach
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potozonych w poblizu Czestochowy, jak w dzierzawionych wsiach w starostwach ktobuckim i

brzeznickim.

Habilitant opisat do$¢ szczegdtowo zatrudniang w dobrach czeladZ, zwracajac
szczegdlng uwage na jej wynagrodzenie. Podat (s. 104) srednig liczbe stuzby w niektorych
wsiach lub kluczach. Wyliczenia te podane sg w taki sposéb, ze mogg powodowac
niezrozumienie, a nawet sugerowac btad. Przyktadowo na s. 104 podano, ze w folwarku w
kluczu Gtoskéw (okolice Garwolina woj. czerskie) pracowato srednio 6 oséb, a zwazywszy na
dane zawarte w aneksie nr 3. na s. 547 — odnotowano tam w catym kluczu 15 osdb.
Czytelnik, nie znajac liczby folwarkéw w kluczu, nie moze podda¢ kontroli wywodéw Autora.
Mam watpliwosci co do sposobu oszacowania ogdlnej liczby czeladzi, ktéra zdaniem
Habilitanta wynosita 75-100 os6b. Irytujgcym, stosowanym przez Autora sposobem
oméwienia danych z tabel, jest poréwnywanie przez niego danych, ktore tylko pozornie
mozna porownywac, nalezg bowiem do réznych ,porzadkow” czasu i miejsca — np. tab. 6 na
s. 97 i n. Zdanie: ,najwiekszy czynsz roczny ptacono za dzierzawe ....” jest tylko konstatacjg
danych z tabeli. Poréwnano nie tylko rézne wsie, ale tez wielkosci, zaréwno z drugiej potowy
XVIII jak i pierwszej XIX w., kiedy to rézna byta wartosé pienigdza. Kolejny przyktad (s. 105) to
poréwnanie wynagrodzenia pienieznego czeladzi w posiadtosciach klasztoru, obliczone przez
Autora dla lat 1672-1798 z wyliczeniami A. lzydorczyk-Kamler dia krélewszczyzn
matopolskich, ale dla pierwszej potowy XVII w. Habilitant napisat, ze sg to roczne zarobki. To
chyba skrot myslowy, gdyi‘Autorka podata roczny koszt utrzymania stuzby jako sume ptac
oraz wartosci w pienigdzu przeznaczonej dla niej zywnosci. Przy okazji, czy ma sens po raz
kolejny podawanie wynagrodzenia koniarka w zataczniku nr 5 (Aneks, s. 546 i 552)? Trudno
moéwié o $redniej, gdy taka funkcja pojawia sie tylko raz w analizowanych przez Autora

przekazach.

Z przyczyn dla mnie niezrozumiatych Autor nie przedstawit w rozprawie danych
dotyczgcych liczebnosci ludnosci chtopskiej. Habilitant obszernie analizuje zobowiazania
feudalne chtopow. Omawia panszczyzne, podajac jej wymiar roczny, a nie, jak przyjete jest w
tradycji historiograficznej — wymiar tygodniowy, danine w zbozu i drobiu oraz czynsz
pieniezny. Wobec braku liczby gospodarstw zobowigzanych do konkretnych zobowigzan nie

byto mozliwe wskazanie wartosci najczesciej rozpowszechnionych, tym bardziej ze wielkosci
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poszczegolnych typdw Swiadczenn byty dos¢ zréznicowane. Odnosze wrazenie, ze w
niektérych czesciach ksigzki braku przejrzystosci wywodu. Przyktadowo, jednym z obcigzer
feudalnych o $redniowiecznej metryce byt czynsz pienigzny, W czasach nowozytnych jego
znaczenie ekonomiczne byto niewielkie, a jego wysokos$¢, co wynika z danych zestawionych
w tabeli 7 (s. 129-140), czesto wynosit mniej niz 1 zt. Autor kwesti¢ te ujat w sposob
nastepujacy: ,Jezeli chodzi o czynsze pienigzne to wahaty sie¢ one miedzy 6 gr a 90 zip.
Najwyzsze zanotowano w kluczach brzeznickim (90 zt w 1754 roku)”. Przyznam, ze ta wartos¢
czynszu zadziwia, szukam wiec w tekscie ksigzki. Na nastepnej stronie znajdujg wyjasnienie.
W 1754 r. jeden z poddanych w starostwie brzeznickim ptacit 90 zt czynszu, ale byto to
jedyne jego zobowigzanie. Tak wiec ta informacja nie powinna by¢ umieszczana w
podrozdziale zatytutowanym zobowigzania parnszczyZniane. Mam nadzieje, ze dalsze uwagi
na ten temat sa zbedne. Nie potrafie tez zrozumiec potrzeby ani sposobu powstania tabeli 8,
zatytutowanej ,Srednioroczne zobowigzania feudalne jednego gospodarstwa w dobrach
jasnogdrskich” (s. 152-155). Przy takim wyliczeniu nie wida¢ dynamiki zmian. Nie wiem, na
jakiej podstawie wyliczono wartosci srednich dla poszczegélnych wielkosci gospodarstw
chtopskich w tej tabeli. Ponadto, jesli takie wskaZzniki ustalono, rozumiem, ze dane o liczbie

gospodarstw s3 jednak Autorowi znane.

Duzo uwagi Autor poswiecit zestawieniu areatu uprawnego w folwarkach.
Udostepnione w tab. 10 dane pokazujg, ze najwigksze wartosci odnotowane byty w latach
osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XVIII w. Zebrane dane pozwolity Habilitantowi na
doktadne ustalenia dotyczace wysiewdw, zbioréw i plonéw poszczegélnych rodlin
uprawnych. Dominowaty w strukturze upraw zyto i owies. Najwigksze wysiewy i zbiory
odnotowano w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XVIII w. Przy lekturze tej czesci
rozprawy znowu zastanawiatem sie nad niektérymi wskaznikami. Nie wiem, do czego miato
stuzy¢ podanie wartosci w ztotych polskich wysiewdw poszczegolnych roslin w latach 1783 i
1788, skoro ceny pochodzg z lat 1659-1664. Razi mnie tez uzywanie stowa plon w stosunku
do zbiorow wyrazonych w kopach i korcach. Najbardziej wartosciowe i ciekawe do
obserwacji zdajg sie dane o zbiorach z pieciu kolejnych lat (1719-1723) w starostwie
ktobuckim (tab. 21). Autor podat w tab. 35 plony w ziarnach w stosunku do jednego
wysianego. Byly one niskie - 2 ziarna zyta i jeczmienia oraz ponad jedno owsa i tatarki.

Niestety brak jakiekolwiek wyjasnienia metody i przyjetych zatozen, niezbednych do
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takowego wyliczenia. Autor wyliczyt wysoko$é plonow zbiorczo dla lat 1622-1798 (niestety
nie wiemy, dla ktérych folwarkéw), co nie pozwala okredli¢, czy znany z innych studiéw
problem duzej zmiennoéci plondw tez charakteryzowat gospodarke w dobrach stanowiacych
uposazenie klasztoru jasnogorskiego. Ponadto zestawia je z danymi dla innych dobr, ale
wynikajacymi z przekazow dotyczacych niewielkich odcinkow czasowych. Czujg tez niedosyt
w podstawie Zréodiowej tej tabeli. Przede wszystkim, co oznacza zapis »Matopolska
potudniowa koniec XVIIl w.” i skad pochodzg dane dotyczace tego regionu? Autora uwaza, ze
stosunkowo duzy udziat ziarna na wysiew w strukturze rozchodu zbdz (ok. 30 %) pozwala
podwyzszy¢ plony do poziomu 3 - 4 ziaren z jednego wysianego. Recenzent ani czytelnik nie
maja mozliwoéci sprawdzenia tej kwestii. Do ciekawych obserwacji Autor mogt dojsé,
analizujac strukture rozchodu produkcji zbozowej, gdyby jednak, oczywiscie tam, gdzie to
byto mozliwe, ukazaf te kwestie dla poszczegdinych roslin. Warte przypomnienia jest w tym
miejscu jedno z nastepstw niskich plonéw, jakim jest duzy udziat wysiewdw w strukturze
rozchodu zbioréw. Interesujace sa tez wywody dotyczace wydajnosci omtotu 1 kopy. W
podsumowaniu rozwazan dotyczacych produkcji zbozowej Autor przyjat za Ireng Kostrowicka
pomyst podziatu na trzy kategorie upraw - progresywne, tradycyjne i reliktowe. Nie jest to
miejsce na szerszg dyskusje nad tym problemem, ale warto zauwazy¢, ze inng role w

gospodarowaniu spetniaty len i konopie w czasach nowozytnych, a inng w XIX w.

Kolejna moja uwaga dotyczy jednostek miary zbozowych stosowanych w czasach
nowozytnych w dobrach nalezagcych do klasztoru na Jasnej Gérze. Nie znalaztem w

monografii Zzadnej informacji na ten temat.

Ze wzgledu na zachowane przekazy zrodtowe wiekszos¢ obserwacji Habilitanta
dotyczaca hodowli odnosi sie do stulecia XVIll. Szczegétowe opisy stanu chowu zwierzat w
poszczegdlnych majatkach klasztoru pokazuja zréznicowana sytuacje. Warto odnotowad
spore stada owiec w dobrach podczestochowskich i kluczu wiewieckim oraz w starostwie
brzeznickim. Kolejna moja konfuzja wynika z opinii Autora na s. 343 - ,W jednym folwarku [w
catoéci débr — D.G] trzymano 90 - 684 sztuki, a Srednia wynosita 90”. Nie rozumiem tego
zdania, jak wartoé¢ najnizsza moze by¢ jednoczesnie $rednia? W tab. 93 (s. 334) najnizsza
wartoé¢ érednia wynosi 90, a dotyczy trzymanych w zastawie dobr Gloskéw. Pozwolg sobie w

tym miejscu na bardziej ogélng uwage. W podsumowaniach kwantytatywnych Autor podat
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wypreparowane dane, ktérych nie mozna skontrolowadé. Jak powstaje wartos$¢ sredniej dla
klucza, jak dla folwarku, jak wreszcie dla fana. Niekomfortowa sytuacja dia czytelnika. Czy
wtasciwe jest na przyktad podanie w tab. 93 sredniej dla tanu w Konopiskach, gdy dane o
pogtowiu pochodzg z lat 1794-1798, a areat (niemal 31 mérg) z roku 1622 (por. tab. 10, s.
188-189).

Autor wskazuje przypadki, w ktorych konie lub woty przekazywano chtopom jako
zatoge. Omawiajgc dobra w Laskach, wspomina, ze w 1721 r. byto tam 25 koni, 15 tylko w
folwarku w Laskach, i 10 dano chtopom w Smardzach. Dlatego w tab. 55 pojawia sie liczba 25
koni. Inaczej Autor potraktowat kwestie wotow. Otéz w trzech folwarkach trzymano 20
wotdw, zas u poddanych 88. W tab. 55 jednak podano tylko liczbe 20 zwierzat, tj. trzymang
na folwarku. Dlaczego? Nie potrafie tez ocenié, dlaczego Habilitant wiele swoich opinii opiera
na jednym czy dwdch przekazach, a charakteryzuje dane zjawiska w skali ogétu débr
klasztoru. By wyjasni¢ swoj zarzut, postuze sie wywodem Autora ze str. 340 w podrozdziale
2.4 - Gospodarka hodowlana w dobrach jasnogérskich i w Lisificu — wnioski. Czytam: ,Wojny
z XVII wieku spowodowaty spadek pogtowia owiec, a ich liczba zwiekszata sie powoli. Kolejne
straty w chowie tych zwierzat przyniosta wojna pétnocna z poczatku XVill wieku”. Dane dla
drugiej potowy XVII w. odnotowane byty tylko przekazach dla klucza wiewieckiego. W tab. 51
(s. 285) zestawiono, iz w 1647 r. w Dobrzelowie trzymano 476 owiec, a w 1648 - 356. W 1654
r. 150 sztuk owiec spisano w folwarku Wiewiec, a w 1674 tylko 17. W 1699 w tym samym
folwarku byto ich 302 a w 1706 - 359. Dane te moim zdaniem nie upowazniajg Autora do tak

kategorycznych stwierdzen, jak zacytowane powyie;j.

W rozdziale trzecim, zatytutowanym ,Przemyst dworski gospodarka lesna w dobrach
jasnogorskich”, Autor scharakteryzowat produkcje gorzatki i piwa, ustalit liczbe karczem,

miyndw i cegielni.

Ostatnie 100 stron rozprawy poswiecono przychodom i wydatkom klasztoru
paulifiskiego na Jasnej Goérze, ich wielkosci oraz strukturze. Najwiekszg czescig wptywow z
débr ziemskich, stanowigcych uposazenie klasztoru, byta w XVIII w., tak jak w wielu innych
typach wtasnosci, propinacja. Zwracam uwage na interesujgce, cho¢ juz wczesniej
publikowane (w czesci), zestawienie sum zapisywanych na krélewszczyznach i majgtkach

szlacheckich (tab. 107) oraz pordéwnanie przychodow klasztoru jasnogoérskiego i innych
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konwentéw. Materiatem na dalsze rozwazanie sg dane dotyczace bilansu finansowego
klasztoru. Ustalenia Habilitanta w tym zakresie s3 wazne i wnoszg wiele nowego do stanu

wiedzy na ten temat.

Chciatbym by powyzsze uwagi nie byty odczytywane jako wyraz deprecjonowania
rozprawy, raczej jak to juz zaznaczytem chciatbym by traktowano je jako wyraz checi
zasygnalizowania kwestii, ktére stuzyty osiggnieciu jak najwyzszego poziomu w nastgpnych
zamierzonych dzietach Habilitanta. Bardzo licze, ze Pan dr Jacek Szpak pokaze niebawem, na
przyktadzie kolejnych klasztoréw, a moze tez wracajgc do uposazenia klasztoru
jasnogdrskiego, na ile nowe opracowania moga mie¢ wptyw na obecny zasob wiedzy o
gospodarstwie wiejskim i jego przemianach od XVI do XIX . Mam nadzieje tez szersze
wykorzystanie dorobku polskiej historiografii pozwoli na lepsze zobrazowanie przemian

gospodarczych w dobrach klasztornych.

Przyjmuje za dobrg monete wyjasnienie sposobu zapisywania sum w ztotych i
groszach, jak to ujat Autor, w formacie przecinkowym. Taka forma graficzna jest jednak
tozsama z zapisem dziesietnym, co dla czytelnika, ktéry nie przeczyta uwaznie wstepu, a

wtasciwie strony 22, moze by¢ mocno kfopotliwe.

Autorowi zdarzajg sie potkniecia — s. 57 uzywa terminu lustracja, zamiast rejestr
poborowy. Na s. 283 napisano, ze ,,z hodowli bydta mlecznego otrzymywano mleko, sery (...).
przede wszystkim za$ zwierzeta te wykorzystywano jako site pociggowa”. Komentarz z mojej

strony zbyteczny.

Czy sprawdzenie poprawnosci danych, uzytych metod i przeliczen nie nalezy do
obowiazkéw Autora i redaktora wydawnictwa? To moze kwestia drobna, ale jak nie
bedziemy sie tego domagali od historykéw, to kto bedzie dbat warsztat naszego zawodu?
Prosze sprawdzi¢ zaokraglanie danych liczbowych — tab. 13 dane z 1705 dla folwarku
Wiewiec, Wola Wiewiecka i Krzywanice — suma odsetek wynosi 100,01. Podobnie dla roku

1713 w folwarku Brudzice.

3. Ocena aktywnosci naukowej poza wskazanym osiggnieciem naukowym




Recenzujgc pozostate przejawy dziatalnosci naukowej doktor Jacka Szpaka, nalezy
podkresli¢ udziat w licznych, bo az w 31 konferencjach organizowanych w kraju.
Petnit funkcje promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim, jest tez recenzentem
w dwdch czasopismach naukowych.
Za powazng luke w dorobku naukowym uwazam jednak brak aktywnos¢ na polu krytyki

naukowej. Wydaje mi sie, ze wspomniano tylko jedna recenzje.

4, Bilans dorobku naukowego zawodowego i naukowego Habilitanta wraz z

konkluzja

Przechodzgc do konkluzji, bedgcej wynikiem przedstawionych dotychczas oceny
dokonarn Habilitanta, jakie zostaty zaprezentowane w nadestanych dokumentach, i po
dtugim wazeniu swej decyzji stwierdzam, ze osiggniecia naukowe dr. Jacka Szpaka
ubiegajacego sie o stopien doktora habilitowanego odpowiada wymaganiom okreslonym
w art. 219 ust.1 pkt. 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668) to jest wnosi wktad w rozwéj dyscypliny — historii.
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