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Pan dr Krystian Darmach uzyskat w 2007 roku tytul magistra w Instytucie Etnologii i
Antropologii Kulturowej na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu £.6dzkiego.
Stopiefi doktora nauk humanistycznych otrzymat w 2012 roku na podstawie rozprawy pt.
,»Lizbofiska pastelaria. Antropolog jako uczestniczgcy obserwator obcej kultury. Studium
metodologiczne”. Promotorem rozprawy byt prof. Andrzej Pawel Wejland, w roli
recenzentow wystapili prof. Katarzyna Kaniowska oraz prof. Dariusz Czaja. Po obronie
doktoratu Pan dr Darmach zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta w Zakladzie Studiéw
Latynoamerykanskich, przemianowanym nastepnie na Katedre Studiow
Latynoamerykanfiskich i Poréwnawczych na Wydziale Studiéw Miedzynarodowych i
Politologicznych Uniwersytetu Lodzkiego. Do wrze$nia 2018 roku Kandydat pracowat na
podstawie uméw o dzielo oraz niepelnego wymiaru etatu, od niespelna trzech lat jest

petoetatowym pracownikiem Uniwersytetu £.odzkiego.

OCENA OSIAGNIECIANAUKOWEGO

WSKAZANEGO PRZEZ KANDYDATA DO STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO

Osiggnigciem naukowym bedacym podstawg ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego jest wydana w 2020 roku w Wydawnictwie Uniwersytetu fLodzkiego

monografia pt. Zapisywanie swiata. W poszukiwaniu antropografii.




We wprowadzeniu, ktérego obszerne fragmenty zostaly wigczone do autoreferatu, Autor
okreslit przedloZong pracg mianem ,,antropologicznego solilokwium”, traktujac ja jako ,,meta-
refleksyjne, metodologiczne przypisy i glosa do wlasnych notatek, publikowanych wcze$niej i
niepublikowanych jeszcze tekstow” (s. 9, 10). Swoj glos w naukowej debacie definiuje jako
»dialog z konwencjami, ale na swoich warunkach” (s. 12) a zawarty w tytule monografii
termin ,,antropografia” definiuje w nastepujgcych stowach:
»,Model, o ktéorym mowa — program — mozna by roboczo [...] nazwaé Antropografia.
Idgc dalej, jej podstawowym celem jest wiasnie opis. Idiosynkratyczny opis,
dokumentacja sposobow, juz nie tylko uprawiania naukowej tworczosci, ale, co
wazniejsze, sposobéw uprawiania (miejskiej) egzystencji, tropienie jej przebiegdw
ujawniajgcych si¢ w ludzkich dziataniach, uprawianiu kultury [...], ktora umozliwia
czlowiekowi dzialanie w $wiecie, funkcjonowanie w relacji do siebie, do drugiego
czlowieka, do szeroko rozumianej wspodlnoty, zbiorowosci. To, najprosciej rzecz
ujmujgc, wlasnie opis czlowieka — antropografia — zapis przejawdéw jego ludzkiej
egzystencji: wytwordw, wymiernych i niewymiernych warto$ci, materialnych,
spofecznych, duchowych i symbolicznych wymiarbw we wzajemnej zaleznosci i
oddziatywaniu. Wymiaréw zogniskowanych wokét funkcjonujgcej w - $wiecie
jednostki. Jednostki, w ktorej, jak w soczewce, zatamujg sie i skupiajg zbiorowe,
kulturowe uwarunkowania. Przy$wieca mi zatem idea dokumentacji zjawisk i
fenomenoéw kultury, ich manifestacji, ktore wspolczesny cztowiek tworzy i ktérym
warunkowo i bezwarunkowo podlega.

Chceg zapisywaé $wiat takim, jak mi si¢ on jawi, z calg $wiadomos$cig owego
procesu ,,ujawniania”’, wlasnych uwarunkowan i konstytucji. Przy§wieca mi, nie
bojmy si¢ tego stowa, utopijna idea, wychodzaca poza ramy tej (jednej) pracy —
uchwycenia Zeitgeist wspoiczesnej kultury. Chcialbym rejestrowaé spostrzezenia,
obserwacje, sprawozdawa¢ zdarzenia, po$rod ktoérych zyje, zjawiska, ktérym mam
okazje si¢ przygladac, problemy i zdarzenia, ktorych do$wiadczam, wshichujgc si¢
przy tym w rytmy ludzkich egzystencji, szukajac ich cech wspolnych i réznicujacych
dystynkcji”. (s. 10-11)

Obszerny cytat z ,,Wprowadzenia” przytaczam w tym miejscu w funkcji ilustracji zaréwno
metodologicznego, jak i ,,materialowego” (rozumianego w szerokim sensie jako dane

pochodzace z badan terenowych, dane zastane, archiwalia etc.) charakteru pracy. Oba



komponenty powinny w przypadku rozprawy, ktora stanowi podstawe nadania stopnia
doktora habilitowanego, odznacza¢ sie innowacyjno$cig, stanowi¢ (jak czytamy w
odpowiednim rozporzadzeniu), znaczny wklad w rozwdj dyscypliny. Na poziomie
metodologii oczekujemy zatem od Kandydata ustalen, ktore oferujg nowe modele analizy
szczegdlowych danych lub tez przeksztalcaja/uzupeiajg modele juz istniejgce. Kolejnym
dezyderatem jest nowatorsko$¢ pozyskanych danych lub tez samej ich prezentacji (co
zwigzane jest z kolei z problematyka metodologii badaf). Monografia przedtozona przez Pana
dr Krystiana Darmach Zadnego z tych warunkdéw nie spelnia i nie moze by¢, w mojej opinii,
podstawg do nadania Kandydatowi stopnia doktora habilitowanego. Mamy do czynienia,
czego powyzszy cytat jest jednym z licznych przykladow, z luznymi, pozbawionymi
naukowej systematyzacji rozwazaniami dotyczacymi a) wyrazanego przez Autora postulatu
akceptacji akademickiego pisarstwa, pozbawionego jakiegokolwiek naukowego rygoru (cho¢
proba usankcjonowania takiego postgpowania zostala przeprowadzona w toku nieustannego
powolywania si¢ na koryfeuszy dziewigtnasto- i dwudziestowiecznej humanistyki) oraz b)

lekturowych fascynacji Kandydata.

Pan dr Krystian Darmach podzielit monografie¢ na dwie rowne czeéci. Pierwsza z nich nosi
tytul ,,Postulaty teoretyczne. Eksplikacje idei”, druga za$ ,,Postulaty teoretyczne w praktyce
badawczej. Aplikacje idei. Zapisy, rezultaty”. Z przyjetego podzialu pracy mozna by
wnioskowa¢, ze mamy do czynienia z wypracowaniem autorskiego lub korektg istniejacego
modelu analitycznego, a nastgpnie jego zastosowaniem do rezultatow badan terenowych

celem uzyskania wnioskow o charakterze ogdlnym.

Wrazenie to szybko okazuje si¢ mylne. Pierwsza cze$¢ pracy jest luznym zbiorem
neologizméw oraz terminologicznych tamigtowek, majacych dostarczyé ,naukowego”
prestizu dla eseistycznej prozy zamieszczonej w drugiej czesci ksigzki. Autor ukuwa zatem
pojecie ,,fenomenografii”, okre$lajacego w jego przekonaniu ,li tylko metode, czynno$é
zapisu, opisu dos$wiadczanych w badawczym przedsigwzigciu fenomendow. Pojawiajacych
siew polu badawczego doswiadczenia zdarzen i zjawisk, w rozmaitych odstonach:
naocznych, odczuwalnych, zaobserwowanych, wielozmystowo [...] percepowanych” (s. 20-
21). Autor informuje nas, ze w tym celu — tutaj kolejna probka stylu — dokonuje
,homotetycznej redukcji na samej fenomenologii, przy probach rzecz jasna zastosowania sig
do regut redukcji ejdetycznej, tak by wykorzysta¢é mozliwosci analityczne tkwiace w

Husserlowskim epoché” (s. 21). Wysuwajgc maksymalistyczny postulat teoretycznie



niezaangazowanego opisu, uwolnienia si¢ od wszelkiej wiedzy pochodzacej z zastanych teorii
naukowych czy filozoficznych, Autor dokonuje watpliwej redukcji i miesza waskie, opisowo-
uniwersalizujgce pojecie fenomenologii z jej mocng, transcendentalng wersja. Mgliscie
odnosi si¢ do uniwersalizujacego opisu w duchu ontologii Ingardena (rozwazanie rozmaitych
ejdetycznych mozliwosci w miejsce faktycznie istniejgcej istoty przedmiotéw czy standw
1zeczy) 1 traktuje zlozona i wieloznaczng fenomenologiczng koncepcje jedynie jako

zezwolenie na pozbawiony teoretycznego/metodologicznego namyshu opis.

Taka ,korekta” fenomenologii nie tylko nie przynosi poznawczych korzyéci, ale $wiadczy o
dezynwolturze Autora, ktéry poszukujac dla swojej pisarskiej praktyki akademickiego
umocowania nadaje fenomenologii swéj ,,wlasny odcien znaczeniowy, wykrawajac z niej to,
co dla [jego] antropologicznej refleksji i badawczego pisania najbardziej odpowiednie,
przydatne, istotne, kluczowe, inspirujace” oraz postuluje ,docigzenie” fenomenologii
hermeneutyky aby ujrze¢ ,,»kulturows rzeczywisto$¢«, symboliczng sie¢ znaczen, w ktorej
osadzone jest nasze nie tylko postrzeganie i poznanie, ale problemy, zagadnienia, $wiat, na
ktorego opisaniu, wyjasnieniu, by¢ moze zrozumieniu, nam zalezy” (s. 20, 22). Autor wyraza
przy tym przekonanie, ze postgpowanie to lokuje jego rok rozumowania w towarzystwie

»fenomenologii hermeneutycznej” Martina Heideggera. ..

Poniewaz cala pierwsza czgS¢ ksigzki to swoiste licencjonowane ktusownictwo intelektualne
— polegajgce wlasnie na ,,wykrawaniu” potrzebnych watkéw oraz interpretowaniu ich w
calkowicie dowolny sposéb bez ogladania si¢ na precyzje filozoficznego stownika,
osadzonego w okreslonej tradycji historycznej — trudno w ramach recenzji polemizowaé z
kazdg tego typu propozycja Autora. Poprzestane zatem na kilku przyktadach. Korzystajgc z
Wilhelma Diltheya, Kandydat nie zadaje sobie nawet trudu zapoznania si¢ z wiekszym
fragmentem oryginatu/przekladu, lecz czyta go za posrednictwem Dariusza Czai, ktéry to
miat dokona¢ ,,ich [idei Diltheya] ekstrapolacji na gruncie jego wiasnych [...] pisarskich
poczynan i postulatéw” (s. 25). Diltheya Autor potrzebuje jako autorytetu utwierdzajgcego go
w przekonaniu o tym, zZe ,,zZycie jest nieanalizowalne”, za$§ Czai z uwagi na ,warto$ciowy
poznawczo koncept »nowych idiografii«, pisania, ktére nie pretenduje ,,ani do naukowosci, a
ni do metodologicznej $cistosci” (s. 24-25). Kilka zdan pézniej Zbigniew Benedyktowicz
wystepuje dos¢ niespodziewanie jako oredownik ,,antropologii poza nauks”, ,,[s]zukajacy par
excellence antropologicznego ogladu $wiata wyrazonego w rozmaitych odstonach

artystycznych dokonan, dawnych i wspotczesnych dziet sztuki” (s. 25).



Z rozmaitych koncepcji Autor bierze to, co lubi. Nie czuje si¢ przy tym zwigzany pierwotnym
znaczeniem terminéw, ich zadomowieniem w historycznym kontekscie. Pisze: ,,To, co w
pracy probuje przedstawic, to wiasna adaptacja rozmaitych teoretycznych rozwigzan, proba
ich syntezy, proba odnalezienia wilasnej $ciezki w praktyce, wobec historii dyscypliny i
wyzwan, przed jakimi stoi dzi§ antropologia kultury wspolczesnego $wiata. [...] Wysupluje
[...] te watki, ktore zdaja si¢ korespondowaé z moimi ,,probami” widzenia-odczuwania-
myS$lenia-pisania. [...] Potrafig to by¢ krotkie zwroty, metafory, maksymy, skojarzenia, ktore
okazujg sig¢ bardziej plodne i pobudzajgce niz wydzwiek catego dzieta, z ktdrego
sg systemowo wywiedzione (jak to u wielkich filozofow bywa” (S. 26-27). Przykladowo,
Clifford Geertz czy James Clifford stajg si¢ dla Autora interesujgcy nie tyle ze wzgledu na
wyrazang przez nich refleksje dotyczacg pozycji badacza w procesie badan terenowych, ile (w
sposob zupehie przez obu amerykanskich badaczy niezawiniony) jako niezbedni naukowi

patroni dla wlasnych eseistycznych rozwazan.

W dalszych partiach pierwszej czesci ksigzki Autor opisuje swoje rozumienie ,,synkretyzmu
metodycznego”, ,»poetyki fragmentu” czy ,»introspekcji retrospektywne;j”.
Postulowang szczero$¢ swoich pisarskich poczynan definiuje jako programowsg ,,parezje”, ta
za§ staje si¢ skladnikiem zawieranego migdzy nim a czytelnikiem ,paktu
auto(etno)graficznego” (oczywiste odniesienia do nazwisk-patrondw w tym miejscu
pozwole sobie poming¢). Proponowana przez niego ,antropografia” ewoluuje dos¢
niespodziewanie w kierunku ,realizmu psychodelicznego”, czyli postawy ,,objawiajgce;]
umyst badacza w zetknigciu z rzeczywistoscig” (s. 38). Obok filozoficznych, socjologicznych
1 antropologicznych inspiracji pojawiaja si¢ wypisy lekturowe z obszaru beletrystyki,
malarstwa oraz muzyki. Do autorskiego programu ,antropografii” Kandydat inkorporuje
zatem m.in. Williama Carlosa Williamsa, Fernando Pessoe, Jacka Kerouaca, Debor¢ Vogel,
Witolda Lutostawskiego, Stefana Themersona czy Wiadystawa Strzeminskiego. Kandydat
czyta ich pod katem, jak pisze w autoreferacie, ,,przydatnosci w akademickich kontekstach i
przedsigwzigciach”, przez co otrzymujemy kolejng list¢ pomystowych terminow (,,aleatoryzm
kontrolowany”, ,dryf”, ,anamorfoza”), majacych ulokowaé tworczo§¢ Kandydata w

dyskursie akademickim.

»Aplikacje idei” zawarte w drugiej czesci ksigzki trudno jednak uznaé za teksty, ktore

moglyby wywrzec jakikolwiek wplyw na rozwéj dyscypliny. Autor prezentuje je jako rezultat



»wieloletnich metodycznych obserwacji, do$wiadczefi tworzenia sytuacji badawczych,
badawczego odnajdywania siebie, wlasnej obecnosci w $wiecie w myél zasady, ze nalezy
»kopa¢ w miejscu, w ktorym sig jest” (s. 101). Otrzymujemy literackg improwizacje na temat
przebudowy dworca £6dz Fabryczna, namyst na aplikacjami w smartfonie, opowie§é o
klientach sitowni i ulicach Lizbony oraz, na powrét, poetycka zadume na specyfika 16dzkie;
przestrzeni. Szczegbélowe omawianie esejow przekracza ramy oceny osiggnie¢ naukowych w
postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego, poniewaz zaden z nich nie
ma charakteru naukowego. Autor jest tego po cze$ci $wiadomy i antycypuje potencjalne
recenzenckie zarzuty: ,,Zatem celowe, $wiadome ujawnianie si¢ na rézne sposoby w tekscie
wymaga odwagi. To wystawianie si¢ na niekoniecznie merytoryczng, lecz bardziej
Swiatopoglagdowo umocowang krytyke. To przynajmniej ulatwianie krytyki ze strony
scjentystycznie obwarowanych metodologicznych pozycji” (s. 30). Kandydat marzy o
wliteraturyzacji dyscypliny”, uprawianiu ,nauki poza naukg”, byciu ,w swym twoérczym
mysleniu i niepokornych dgzeniach artystg par excellence” (s. 190). Jako recenzent chcialbym
zapewni¢ Kandydata, ze takich marzen nikt w Akademii nie zamierza mu odbieraé. W
dorobku publikacyjnym winny znalezé si¢ jednak rowniez takie publikacje, ktore
sg rezultatem starannie zaplanowanych badan, nowatorskich w odniesieniu zaréwno do

metody jak i przedmiotu eksploracji.

Roéwniez pozostate publikacje trudno uznaé jako podstawe do nadania stopnia naukowego.
Kandydat wyszczegolnil w wykazie artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych
po uzyskaniu stopnia doktora trzynascie prac. Zadna z nich nie ukazata si¢ w liczacym sig
czasopi§mie o zasiggu migdzynarodowym, cztery prace wydrukowano w periodykach/tomach
zbiorowych o zasiggu lokalnym, jedng w ,,Kulturze i spoleczenstwie”, za$ az osiem artykutow
w czasopismie ,,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa”. W mojej ocenie, zaden z dotgczonych do

whniosku tekstow nie spelnia kryteriow oryginalnego artykutu naukowego.

WYSTAPIENIA KONFERENCYJNE, AKTYWNOSC GRANTOWA

ORAZ WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Po uzyskaniu stopnia doktora Kandydat wzigt udziat w trzynastu krajowych konferencjach
naukowych (we wniosku nie ma informacji dotyczacych aktywnosci konferencyjnej na forum
miedzynarodowym). Kandydat byt w latach 2012-2015 wykonawcg w ramach grantu

finansowanego przez Narodowy Program Rozwoju Humanistyki, nie kierowat jednak



projektami badawczymi. Dwukrotnie ubiegat si¢ o grant w ramach programu ,,Miniatura”,
finansowanego ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki, gdzie dorobek publikacyjny
Whnioskodawcy zostat oceniony krytycznie (Kandydat pisze na ten temat w monografii na s.
36-37, gdzie podnosi kwestie jego zdaniem ,,paradygmatycznie” i ,,ideologicznie” okre$lone;j
»irakcji uprawiajgcej albo nauke, albo nie naukg”. Kandydat nie wspdlpracowat na poziomie
instytucjonalnym z zagranicznymi o$rodkami uniwersyteckimi/badawczymi (np. w funkcji
stypendysty, wykladowcy goscinnego, wykonawcy w grancie, organizatora konferencji czy
osoby wspdtorganizujacej wspolne przedsigwziecie badawcze). Wymienione w autoreferacie
kwerendy i wyjazdy studyjne mialy, jak zaznacza sam Kandydat, charakter prywatny (co

swiadczy posrednio o braku umiejgtnosei pozyskiwania srodkéw na prowadzenie badan).
KONKLUZJA

Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem publikacyjnym Pana dr Krystiana Darmacha, w tym z
monografig pt. Zapisywanie swiata. W poszukiwaniu antropografii, stwierdzam, ze Kandydat
nie spetia wymagan do stopnia doktora habilitowanego. Przedtozony dorobek publikacyjny
nie stanowi w mojej opinii istotnego wkladu do rozwoju dyscypliny. Negatywnie oceniam
rowniez aktywno$¢ naukowa Kandydata, realizowang poza o$rodkiem macierzystym

(szczegolnie brak wspolpracy z zagranicznymi o$rodkami badawczymi/uniwersyteckimi).

PoZnan, 13 marca 202’1’1/'0/ku
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