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Charakterystyka pracy

Rozprawa doktorska magistra Krzysztofa Brody pod wyzej wspomnianym tytutem
poéwiecona zostata obszernej analizie paleontologicznej i tafonomicznej fameriskich
stawonogéw z gromad Thylacocephala i Phyllocarida, pochodzacych z kamieniotomu w
Kowali w Gérach Swietokrzyskich. W pracy oprocz klasycznych metod terenowych i
laboratoryjnych wykorzystywanych do opiséw paleontologicznych, przeprowadzone zostaty
bardziej zaawansowane metody analiz paleosrodowiskowych, takie jak np. analiza
biomarkeréw z sasiadujacego osadu, czy analizy tafonomiczne. Praca sktada sig z pigciu
wieloautorskich artykutéw, w ktérych doktorant zawsze petnit role wiodaca, bedac
pierwszym, a w czterech takze korespondencyjnym autorem. W pierwszej z prac, raz,
korespondencyjnym autorem byt promotor doktoranta. Nalezy dodac, ze wszystkie z
zaproponowanych do dysertacji artykutéw wydane zostaty w jezyku angielskim w bardzo
dobrych czasopismach, indeksowanych w bazie JCR takich jak Papers in Palaeontology,
Journal of Systematic Paleontology, Scientific Reports, Historical Biology i Proceedings of the
Geologists' Association. W zamierzeniu doktoranta ponizej wymienione pig¢ publikacji ma
stanowic spdjny cigg tematyczny.
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Dysertacja mgr. Krzysztofa Brody ma facznie 109 stron z czego pierwsza czesc stanowi
jednostronicowy abstrakt w jezyku polskim, jednostronicowy spis tresci z wyszczeg6lnionymi
danymi bibliograficznymi publikacji, sktadajacych sie na dysertacje oraz solidny autoreferat z
bogatg bibliografig (33 strony). Na pozostatg czes¢ sktada sig: lista pozostatych publikacji
doktoranta (1 strona), wydruk 5 oryginalnych publikacji wchodzacych w sktad pracy
doktorskiej (73 strony) oraz 10 o$wiadczen wspotautoréw, dokumentujacych wktad
doktoranta w poszczegdlne artykuty.

Autoreferat sktada sie z oSmiu rozdziatow.

Rozdziat 1 ,Wstep” wprowadza czytelnika w zarys historii badar kamieniofomu Kowala, w
ktérym doktorant zawart cato$é dostepnych danych na temat fauny i flory badanej w
kamieniotomie na przestrzeni kilku dziesigcioleci. Rozdziat ten ilustrowany jest dwoma
figurami obrazujacymi przyktady opisanych w kamieniotomie skamieniafosci. Kontynuacjg
wstepu jest jednostronicowy podrozdziat 1.1. Cel pracy, w ktérym doktorant prezentuje
skrétowo problematyke badawczj i cel swoich badan. Cele badar zostaty sprecyzowane w
sposob czytelny i nie budzacy zadnych watpliwosci merytorycznych.

Rozdziat 2 ,Obszar badan i charakterystyka badanego profilu” przedstawia skrétowy opis
obszaru badawczego oraz profilu kamieniotomu ,Kowala”. W rozdziale tym doktorant
przedstawia badang czeé¢ profilu famenu w kontekscie regionalnym i paleogeograficznym.
Rozdziat ten jest dodatkowo ilustrowany dwoma figurami przedstawiajacymi umiejscowienie
kamieniotomu na mapie Gér Swietokrzyskich i mapie paleogeograficznej famenu oraz
precyzuje na profilu gérnego dewonu zakres stratygraficzny, w ktorym przeprowadzono
badania.

Rozdziat 3 ,Materiat i metody badan” zostat podzielony na pie¢ podrozdziatéw, w ktérych
doktorant przedstawit metody prac badawczych w terenie (3.1.), ilos¢ i jakos¢ zebranego
materiatu paleontologicznego przeznaczonego do analiz (3.2.), charakterystyke morfologii
badanych stawonogéw (3.3.), metody laboratoryjne zastosowane przy opracowywaniu
materiatu w pracach kameralnych (3.4.) oraz przeprowadzone analizy geochemiczne
wykorzystane do analiz i rekonstrukcji paleosrodowiskowych (3.5.). Wszystkie te
podrozdziaty ukazujg przyjeta metodologie badar i wskazujacg na bardzo zréznicowany
warsztat badawczy, ktéry w efekcie umozliwit bardzo kompleksowe potraktowanie tematu
badan.

Kolejne rozdziaty 4-7 to przedstawienie problematyki, dyskusji i wnioskow zawartych w
publikacjach sktadajacych sig na dysertacje — stanowigcych merytoryczna podstawe
rozprawy.

Rozdziat 4 , Taksonomia stawonogéw z dewonu Kowali” dotyczy dwéch, wchodzacych w
sktad pakietu publikacji artykutéw (Il i V) traktujacych o systematycznej pozycji badanych
stawonogdw z grup Tylacocephala i Phyllocarida. W publikacjach tych wktad doktoranta
zostat okreslony przez wspétautoréw odpowiednio na 60% i 70%. Wspétautorzy stwierdzaja
zgodnie, ze doktorant samodzielnie zebrat materiat badawczy i opracowat nowe taksony
opisywanych stawonogéw. Wykonat wiec zasadnicza czgs¢ opisow paleontologicznych i
interpretacji poréwnawczych. W rozdziale autoreferatu dotyczacym tych publikacji
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zestawione zostaty skrotowo nowe zasady opisu paleontologicznego zastosowane przy
identyfikacji tych grup organizméw oraz ich systematyczng pozycjg. Wskazano wyréznione
taksony w tym nowe dla nauki i znane do tej pory wraz z ich szczegotowa analiza
morfologiczng i poréwnaniami z taksonami znanymi z innych obszaréw. Pierwsza z prac ()
traktujaca o lisciorakach (Phyllocarida) jest tez pierwszym opracowaniem tej grupy z Gor
Swietokrzyskich, gdzie wyrézniono dwa nowe dla nauki gatunki rodzajéw Echinocaris i
Montecaris oraz jeden niekompletny okaz z rodzaju Dithyrocaris. W artykule tym zostata tez
przeprowadzona wnikliwa analiza paleogeograficzna wystgpowania tej grupy stawonogow
wskazujaca jej na szerokie rozprzestrzenienie w péznym dewonie, wynikajaca
najprawdopodobniej z duzej mobilnosci postaci larwalnych. Drugi z artykutéw (V) dotyczy
bardzo duzej kolekcji stawonogdéw z grupy Tylacocephala zebranej w kamieniotomie Kowala.
Na potrzeby analizy taksonomicznej opracowano nowa metodg opisu i identyfikacji
opierajacej sie na cechach mikroornamentacji ich pancerzy. Na podstawie tych analiz udato
sie doktorantowi i wspétautorom dokonac znaczacych korekt istniejacej taksonomii, a
mianowicie zrewidowania i zredefiniowania rodzaju Concavicaris oraz opisanie nowego
rodzaju Paraconcavicaris wraz z trzema nowymi gatunkami. Doktorantowi udafto sie tez
opisa¢ stadia mtodociane jednego z nowych gatunkéw. W pracy autorzy podjeli tez probe
poréwnania przedstawicieli Tylacocephala z podobna grupa stawonogow — skrzyptoczami,
wykazujac istotne réznice w ornamentacji ich pancerzy, co doprowadzito ich do wniosku, ze
nie sg to grupy ze sobg blisko spokrewnione.

Rozdziat 5, Budowa pancerzy Tylacocephala” oparty jest na publikacji (I1), w ktorej
wspétautor stwierdza, ze wkfad doktoranta w powstanie artykutu wynidst 70%. W pracy
doktorant wykonat wiekszo$¢ badan i interpretacji pancerzy oraz sformutowat teze o
sensorycznym przeznaczeniu kanatéw wystepujacych w obrebie pancerzy Tylacocephala. W
pracy opisano i zinterpretowano mikrosruktury zewnetrzne i wewngtrzne pancerzy tej grupy
poddajac je badaniom w mikroskopie skaningowym (ESEM). W pracy wykazano, ze
mikrostuktura pancerza jest zbudowana z fosforanu wapnia i ma strukturg lamelarna
zawierajaca szereg réznego typu perforacji, zaréwno pierwotnych jak i wtérnych zwigzanych
z dziatalnoscia mikroorganizméw drazacych pancerze. Wykryto tez struktury innego typu
wystepujace w marginalnej czgsci pancerzy, bedace najprawdopodobniej miejscami po tzw.
systemach sensorycznych. We wnioskach doktorant z wspétautorem wskazujg, ze teza o
przynaleznosci Tylacocephala do skorupiakéw jest zasadna, cho¢ wymaga dalszych badan ich
odnozy.

Rozdziat 6 ,Pozycja Thylacocephala w paleoekosystemie Kowali i tafonomia ich pancerzy”
dotyczy publikacji (1) gdzie wsp6tautorzy zgodnie stwierdzaja, ze wktad doktoranta wynidst
50%. W publikacji doktorant zajmowat sie oceng stanu zachowania skamieniatosci oraz
wykonat znaczna cze$¢ interpretacii i figur do artykutu. W rozdziale podsumowujgcym
artykut analizowany jest stopien i przyczyny uszkodzen pancerzy Tylacocephala. Wykonane
analizy tafonomiczne duzej préby (225 okazow) wskazuja na zréznicowane przyczyny ich
zniszczenia. Cze$é tych zniszczen byta efektem czesciowego zagrzebania opadtych na dno
pancerzy, inne mogty powsta¢ w wyniku dziatalnosci atakow drapieznikow. W pracy podeto
takze prébe scharakteryzowania badanych szczatkéw pod katem charakterystyki



morfotypow pancerzy, ktéra pozwolita na wsparcie tezy, o ich przynaleznosci do jednego
gatunku o zmiennej morfologii, co zostato p6zniej wsparte w publikaciji (I1).

Rozdziat 7 ,, Wptyw warunkéw beztlenowych na zachowanie skamieniatosci badanych
stawonogdéw” dotyczy publikacji (IV), w ktérej udziat doktoranta jest najmniejszy i wynosi
wedtug wspotautoréw 40%. Niemniej, takze w tej wieloautorskiej publikacji doktorant
wykonat sporo kolekcjonujac, katalogujac i opisujac materiat paleontologiczny gtownie
stawonogi) oraz wykonujac cze$¢ analiz geochemicznych i interpretacji. W tej czesci pracy
wykonane zostaty badania nad zmiennoscia czestoéci wystepowania skamieniatosci
stawonogéw i innych skamieniatoéci a zmiennoscia paleosrodowiska, w tym w szczegdlnosci
zmianach jego natlenienia. Badania wykonano analizujac wystgpienia poszczegdlnych grup
skamieniatoéci w okreslonych warstwach profilu i korelujac je z wartosciami okreslonych
parametréw geochemicznych osadu, w ktérych wystepowaty. W efekcie tych badan autorzy
stwierdzaja, ze zubozenie zespotu skamieniatosci w szczatki sfosfatyzowanych stawonogow
jest raczej efektem niedogodnych warunkéw w srodowisku ich pogrzebania a nie wynikiem
ich masowej $émiertelnosci, jak to opisywano dla tej grupy wczesniej z innego stanowiska w
Australii.

Rozdziat 8 ,Podsumowanie” jest krétkim potstronicowym akapitem w ktéry doktorant raz
jeszcze podsumowuje podstawowe elementy swoich badan.

Ocena pracy

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ocena rozprawy doktorskiej, ktora sktada sig z
opublikowanych juz artykutéw nastrecza recenzentowi wigcej trudnosci niz w przypadku tzw.
monografii doktorskiej, bowiem wszystkie te prace byty juz recenzowane przez przynajmniej
dwéch kompetentnych specjalistéw-recenzentdw i wydawce. Zadaniem recenzenta nie jest
tu wiec skupianie sie na powtdérnym ich recenzowaniu, a sprawdzenie czy istnieje zgodnos¢
tytutu rozprawy doktorskiej z problematyka zawarta w poszczeg6lnych artykutach i czy
stanowia one logiczny ciag tematyczny. Kolejnymi elementami recenzji w takich przypadkach
powinno by¢ tez sprawdzenie czy badania s nowatorskie, jaki maja wptyw na rozwoj
dyscypliny, jaki jest udziat doktoranta w przygotowaniu poszczegélnych publikacji, i w koncu
czy autoreferat odpowiada w sposéb wtasciwy omawianym publikacjom streszczajac
najwazniejsze osiggniecia i ich tematyczne powigzanie.

Catoé¢ rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Brody stanowi dzieto nowoczesne i wyrdzniajace
sie w sposob istotny, przede wszystkim jakoscig wykonanych badar oraz bardzo duzym
spektrum metod badawczych wykorzystywanych w paleontologii i paleoekologii. Bardzo
pozytywnym aspektem badar jest tez to, ze badania zostaty opublikowane w
renomowanych, bardzo dobrze punktowanych czasopismach anglojezycznych, w ktorych
doktorant miat role wiodaca (50-70%) i tylko w jednym przypadku jego udziat wyniost ponizej
50%. Nalezy wspomnie¢, ze az w czterech publikacjach doktorant przebyt trudna droge bycia
autorem korespondencyjnym — czyli de facto autorem koordynujacym powstanie tych
publikacji. Co wiecej, jest tych prac az pig¢, co stanowi liczbg imponujaca i gdyby nie dos¢
ograniczony teren i zasieg stratygraficzny badan, jako catos¢ zestaw tych publikacji moégtby

4



nawet stanowié¢ bardzo dobra rozprawe habilitacyjna. Nalezy tu jeszcze doda¢, ze doktorant
poza artykutami wchodzacymi w skfad rozprawy doktorskiej opublikowat w zespotach
krajowych i miedzynarodowych jeszcze 6 innych publikacji w punktowanych czasopismach,
co w sumie daje 11 artykutéw naukowych. Tak duza liczba prac napisanych w czasie studiow
doktoranckich i jest imponujacym dorobkiem dla tak mtodego badacza.

Temat rozprawy doktorskiej zostat sformutowany nalezycie i w petni odzwierciedla tematyke
podjeta przez doktoranta w publikacjach wchodzacych w sktad pakietu. Sam pakiet stanowi
logiczny i spdjny ciag badan podjetych przez doktoranta od szczegétu (badan terenowych,
opiséw paleontologicznych i analiz tafonomicznych i geochemicznych) do ogétu czyli
spojnych koncepcji teorii dotyczacych zaréwno pozycji systematycznej badanych obiektow
jak i srodowiska ich zycia i péZniejszego pogrzebania. Analizujac zaréwno publikacje jak i
autoreferat musze bardzo pozytywnie oceni¢ wiedze i sprawnos¢ doktoranta dotyczaca
opisu paleontologicznego, analizy morfologii i interpretacji opisywanych przez niego
stawonogdw, a takze umiejetnos¢ ich wykorzystania w analizach paleosrodowiskowych.
Wysoko cenie tez naukowe podejscie autora, ktory potrafi w sposob staranny przedstawiad
nie tylko zalety ale tez wady czy ograniczenia zaproponowanych metod badawczych, co
wyrazone jest w kazdej z prezentowanych publikacji. Nalezy tu tez bardzo pozytywnie ocenic
fakt, ze badania te zostaty wczeéniej bardzo dobrze zaplanowane, czego dowodem jest
uzyskanie przez doktoranta finansowania z NCN w postaci grantu Preludium, ktéry w mojej
ocenie ufatwit ich bardzo dobre przeprowadzenie. Oceniany w niniejszej recenzji efekt tych
badar w postaci bardzo dobrych publikacji wskazuje, ze plan doktoranta zostat wykonany,
wnoszac wiele nowej wiedzy na temat wczesniej niemal nieznanych w Polsce
péznodewonskich nietrylobitowych stawonogéw z grup Tylacocephala i Phyllocarida.

Autoreferat zaprezentowany przez doktoranta zostat napisany w sposéb nie budzacy
wiekszych zastrzezen, cho¢ zdarzaty sie w nim btedy stylistyczne i literowe, wynikajace raczej
prawdopodobnie z nieuwagi lub pospiechu. Przyktadem niech bedzie tu zapis taksondéw w
randze rodzaju i gatunku pisany normalna czcionka, podczas gdy powinno sig je pisac
kursywa lub z podkresleniem, a migdzy autorami i data publikacji taksonu powinien znalez¢
sie przecinek. Oczywiscie juz w samych artykutach nazwy te pisane byty w sposob wihasciwy.
Oméwiona wyzej struktura i tematyka poszczegélnych rozdziatéw dysertacji wraz z bogato
cytowana literatura jest przedstawiona bardzo dobrze, a podstawowe rozdziaty
merytorycznie omawiajace publikacje wchodzace w skiad pakietu w wystarczajacy sposob
ukazuja ich problematyke. Jedynym elementem autoreferatu, ktéry budzi moje zastrzezenia
jest ostatni rozdziat ,,Podsumowanie”. Jest to bardzo zdawkowo napisany element
autoreferatu, de facto powtarzajacy skrétowo cele i charakter badan zawarty w publikacjach.
Zabrakto mi tu jednak podkreslenia i okreslenia osiagnie¢ samego doktoranta, ktore z
pewnoscia s3 duze. Niemniej, wytuszczenie ich w sposéb jasny i czytelny np. wypunktowanie
konkretnych wnioskéw wyptywajacych bezposrednio z wktadu pracy doktoranta
przyniostoby tu zdecydowanie wigcej korzysci niz np. ostanie zdanie cyt.:, Wykorzystanie
wielu komplementarnych metod, ktérych wyniki wzajemnie sie potwierdzajq lub uzupetniajg
znacznie podnosi wiarygodnos¢ uzyskanych danych, a co za tym idzie powinno stanowic
standard w podobnych badaniach tego typu w przysztosci”. Wydaje sig, ze tego typu, dos¢



gornolotne, oceniajace i nieco pouczajace stwierdzenia powinny raczej naleze¢ do
recenzenta niz do piszacego autoreferat doktoranta.

Whioski koncowe

Mimo powyzszych uwag krytycznych, odnoszacych si¢ jednakze gtownie do nielicznych
bteddéw stylistycznych czy literowych w autoreferacie uwazam, ze praca doktorska magistra
Krzysztofa Brody reprezentuje bardzo wysoki poziom naukowy, przede wszystkim ze wzgledu
na wykorzystanie szerokiego wachlarza metod paleontologicznych, tafonomicznych i
geochemicznych. W moim przekonaniu metody te zostaty opanowane przez doktoranta w
sposob bardzo dobry, a efekty jego pracy w postaci doskonatych artykutéw wskazuja, ze
podjecie tej tematyki okazato sig zasadne. Wprowadzenie do nauki nowych taksonow w
oparciu o nowe metody identyfikacji, jest tu tez duzym osiagnieciem. Co wigcej, wydaje sig,
7e uzyte w pracy metody badawcze oparte na analizach pancerzy Tylacocephala i
Phyllocarida beda mogty takze w przysztosci zosta¢ z powodzeniem wykorzystane do badan
nad innymi grupami stawonogéw kopalnych, co nadaje pracy charakter bardziej uniwersalny.

Podsumowujac recenzje rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Brody stwierdzam, ze
przedstawiona do oceny dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia
naukowego i dowodzi przygotowania doktoranta do prowadzenia samodzielnych badan
naukowych na wysokim poziomie. Spetnia ona tym samym, a nawet znaczgco przekracza
kryteria ustawowe. Wedtug mojej oceny praca jest bardzo dobra i zastuguje na
wyréznienie. Wnosze zatem o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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