22 marca 2021 r.

Uchwala
komisji habilitacyjnej
w sprawie wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr Dariuszowi Krawczykowi

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej 1 mediach

Komisja habilitacyjna w skladzie: Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Iwona Hofman
(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie); Recenzenci: dr hab. Wojciech Furman,
prof. UR (Uniwersytet Rzeszowski), dr hab. Grazyna Piechota, prof. KAAFM (Krakowska
Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego); dr hab. Lidia Pokrzycka, prof. UMCS
(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie), dr hab. Agnieszka Szymanska, prof. UJ
(Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie); Sekretarz: dr hab. Mirostawa Wielopolska-Szymura
(Uniwersytet Slaski w Katowicach), Cztonek komisji: dr hab. Robert Rajezyk (Uniwersytet
Slaski w Katowicach), dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) po zapoznaniu si¢
z recenzjami i dokumentacja wniosku, w dniu 22 marca 2021 r. podejmuje uchwale
o wydaniu negatywnej opinii w sprawie nadania dr Dariuszowi Krawczykowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki

o komunikacji spotecznej i mediach.
UZASADNIENIE

Powyzsza uchwala zostata podjeta na podstawie art. 221 ust. 10 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U, z 2018 r. poz. 1668 ze zm.), po
stwierdzeniu, Ze spoéréd sporzagdzonych czterech recenzji, dwie recenzje sg negatywne.

W przypadku wskazanego przez dra Dariusza Krawczyka we wniosku habilitacyjnym
osiggnigcia naukowego bedacego podstawa ubiegania sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, na ktory skladajg si¢ monografia i cykl 15 artykulow, wszyscy powolani

Recenzenci sformulowali w recenzjach negatywne oceny, odnoszgce si¢ m.in. do: a).



niedostatecznie poglebionej refleksji teoretycznej w zakresie zagadnienr opisywanych
wmonografii i cyklu 15 artykuléw, ktérej brak uniemozliwit wlasciwe osadzenie ich
w kontekscie aktualnego stanu badan medioznawczych; b). braku refleksji metodologiczne;,
ktéra pozwolitaby na dobér wiasciwego ujecia naukowego omawianycﬁ éagadnieﬁ; C).
niezastosowania badZ niewlasciwego doboru metod i narzedzi badawczych, w tym braku
okreslenia ich szczegdtowych ram czasowych, wielkosei i kryteriow doboru préby, braku
wskazania uzytego narzedzia pomiaru 1 definicji operacyjnych przyjetych kategorii

badawczych.

Uchwale przyjeto w glosowaniu tajnym 7 glosami za, 0 glosami przeciw, 0 glosami
wstrzymujgcymi sig. Glosowalo 7 obecnych spodréd 7 uprawnionych do glosowania

czlonkdw komisji habilitacyjnej.
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