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Pana mgra Michala Mélki pt.: Dzialalnosé¢ filantropijna w Polsce — zagadnienia

administracyjnoprawne, Katowice 2020, maszynopis, ss. 285,

przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Czestawa Martysza oraz promotora

pomocniczego dr Magdaleny Strozek-Kucharskiej

W zwiazku z powolaniem mnie przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Slaskiego w charakterze recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra
Michala Molki zatytulowanej Dzialalnos¢ filantropijna w Polsce — zagadnienia
administracyjnoprawne, przedkladam recenzje wraz z pozytywnym wnioskiem, co do
spetnienia przez Niego wymagan okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 .
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy

wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszyminauce (Dz.U. poz. 1669).

Juz na wstepie z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedtozona do mojej recenzji
dysertacja doktorska Pana mgra Michala Molki pt. Dzialalnosé filantropijna w Polsce —
zagadnienia administracyjnoprawne, Katowice 2020, odpowiada w pelnym zakresie
wymogom sformulowanym przez postanowienia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tekst jednolity: Dz. U.z 2017 r. poz.1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r.—Przepisy wprowadzajace ustawe— Prawo o szkolnictwie wyzszyminauce (Dz.U. poz.

1669).

Z informacji na stronie tytutowej dysertacji doktorskiej wynika, ze przedtozona do
mojejrecenzjidysertacja doktorska zostata przy gotowana z udziatem promotora pomocniczego

w osobie Pani mgr Magdaleny Stozek-Kucharskiej.



Dysertacjadoktorskaprzygotowanaprzez Panamgra Michala Moltke w zakresie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne stanowi w tresci 1 ujeciu oryginalne rozwigzanie
trafnie i prawidlowo sprecyzowanego problemu naukowego oraz dobitnie wykazuje ogdlng
wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie tradycyjnego i wspotczesnego dorobku nauki prawa
administracyjnego, w obrebie wybranych dziedzin materialnego prawa administracyjnego,
administracyjnego prawa gospodarczego, postepowania administracyjnego i sadowo-
administracyjnego, a po czesci takze innych galezi i dyscyplin prawa. Rozwazania
przeprowadzone przez Doktoranta w przedtozonej dysertacji doktorskiej wskazujg rowniez na
Jego umiejetno$¢ dojrzalego prowadzenia pracy naukowej w obrebie nauk spotecznych w

dyscyplinie nauki prawne.

W zwiazku z powyzszym wypowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgra Michala
Moélki do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony przedtozonej
dysertacji doktorskiej.

W uzasadnieniu wysoce pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej oraz w pehi
pozytywnego wniosku w sprawie prowadzenia dalszych czynnos$ci przewodu dokto rskiego

Pana mgra Michala Molki stwierdzam, co nastepuje:

I. Analiza tematu rozprawy, problemow i celow badawczych, ukladu pracy, zakresu

rozwazan, a takze metody badawczej oraz poprawnosci jezykowej

I.1. Wybér, ujecie i znaczenie (ranga) tematu rozprawy. Temat rozprawy dotyczacy
aspektoOw prawnoadministracyjnych zjawiska filantropii zostat ujety w sposob oryginalny, a
zarazem niezwykle trafnie dobrany, nawigzujac w brzmieniu jezykowym do klasyki
terminologii okresu dwudziestolecia migdzywojennego. Za tak sformutowanym stanowiskiem
przemawia okolicznos$¢, ze mimo znacznej liczby prac doktrynalnych w polskiej literaturze
prawniczej po§wieconych prawu o stowarzyszeniach i prawa o wolontariacie, brakowato do tej
pory monografii odnoszacej si¢ do tych zagadnien ujetych w sposob tak udany, obejmujacej
szereg watkow zupeinie nowych dla nauki prawa administracyjnego. Autor dysertacii
doktorskiej skoncentrowal swojg uwage na problematyce prowadzenia dziatalnosci
filantropijnej, ktora jak stwierdza Autor juz w pierwszym zdaniu Wprowadzenia jest gfeboko

zakorzeniona w polskiej tradycji, kulturze i ustawodawstwie (s. 10 doktoratu).



Wybrany przez Pana mgra Michala Molke temat dysertacji doktorskiej wskazuje, ze
Autor podejmuje problematyke o charakterze teoretyczno-prawnym instytucji prawa
publicznego, w tym przede wszystkim w zakresie szeroko rozumianego  prawa
administracyjnego w zderzeniu z aspektami empirycznymi. Praca doktorska — chociaz
osadzona przedmiotowo w obrebie prawa administracyjnego — obejmuje takze watki
problemowe z innych gatezi prawa np. z zakresu prawa konstytucyjnego. Donioste z
perspektywy doktrynalnej jest to, Ze rozwazania Doktoranta nie koncentrujg si¢ wylacznie na
szczegotowej charakterystyce rozwigzan prawno-pozytywnych, ale zostaly problemowo
osadzone w obrebie czgsci ogdlnej prawa administracyjnego, materialnego i formalnego prawa

administracyjnego, a takze — w odpowiednim zakresie — w ramach prawa konstytucyjnego.

Doktorant w prowadzonych rozwazaniach naukowych przeprowadza w sposob
prawidtowy i interesujacy analiz¢ zagadnienia administracyjnoprawnych podstaw dziatalnosci

filantropijnej.

Sam tytut dysertacji doktorskiej ma charakter oryginalny w tym znaczeniu, ze Autor
zawarl w nim nie tylko abstrakcyjne instytucje prawne ale koreluje je w wezle problemu
naukowo-badawczego. Praca doktorska juz w samym tytule powinna sygnalizowa¢ nie tylko
zakres przedmiotowy rozwazan, ale formutowac takze problem merytoryczny, ktory zostanie
poddany rozwazaniom naukowym. Wymaga podkreslenia, ze juz sam wyboér tematu jest
dobrany trafnie, aktualny w obrgbie nauki i praktyki, doktrynalnie wartoSciowy i nosny
problemowo. Recenzowana dysertacja doktorska czyni w petni zados¢ takiemu zatozeniu
merytorycznemu i metodologicznemu. Doktorant juz w tytule dysertacji doktorskiej artykutyje
bardzo interesujace i nosne doktrynalnie zagadnienie o duzej uzytecznosci dla praktyki

stosowania prawa administracyjnego.

Doktorant podjat zagadnienie, ktore z pozoru wydawac by si¢ mogto, posiada wymiar
waski i bardzo szczegotowy. Analiza calej pracy wskazuje, ze jest odwrotnie. Zagadnienie to
jest wieloplaszczyznowe 1 w peilni wartosciowe z punktu widzenia nauki prawa
administracyjnego. Nie jest to zarazem problematyka marginalna czy niszowa. Wrgcz
przeciwnie. Niezwykle doniosle jest zestawienie instytucjonalnych, systemowych nowych
instytucjonalnych rozwigzan prawnych w zakresie dziatalnosci filantropijnej co odnies¢ nalezy

do crowdfundingu.

Autor podjat w dysertacji doktorskiej szereg istotnych dylematow teorii i empirii prawa

administracyjnego. Wymaga podkreslenia, ze Autor dysertacji doktorskiej nie pozostaje w



swoich ustaleniach wytacznie w obrebie teoriiiaktualnie obowigzujgcych rozwigzan prawnych

ale prowadzi rowniez charakterystyke empiryczna.

Tytut rozprawy doktorskiej wskazuje, ze Doktorant nie obawia si¢ trudnych i
skomplikowanych zagadnien. Jest to szczegolnie istotne w odniesieniu do 0sob, ktore
zamierzaja systemowo i w dtuzszej perspektywie zajmowac si¢ naukami prawnymi. Jak mozna
wnosi¢ z lektury tre$ci catej dysertacji doktorskiej Pan mgr Michal Métka posiada wyraziste

predyspozycje do prowadzenia dziatalno$ci naukowe;].

Z perspektywy ustalen nauki prawa administracyjnego nalezy dobitnie podkresli¢, ze
rozprawa doktorska nie posiada charakteru wytacznie opisowego, ale jest przede wszystkim
doglebng analizg teoretyczno-prawng w obrebie polskiego prawa publicznego, szczegdlnie w
ramach nauki prawa i postgpowania administracyjnego a takze w pewnym zakresie w ramach
nauki prawa konstytucyjnego, gdzie akcentowane sg o rdznym stopniu ztozonosci problemy

prawne.

Tres¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej wskazuje, ze Autor umiejetnie i z duza
swobodg potrafi formutowac problemy badawcze do ktérych ze zré6znicowanym stopniem
szczegdtowosci ustosunkowuje si¢ w formie tez 1 czgstkowych podsumowan —w
poszczegdlnych czgsciach rozprawy. Za twierdzeniami i tezami Doktoranta podaza wysoka
umiejetnos¢ prawniczej argumentacji uwzgledniajacej rozne okoliczno$ci przemawiajace za i
przeciw okre§lonemu sposobowi rozumowania. Autor posiada réwniez umiej¢tnosci w
formutowaniu ustalen uogoélniajacych, co jest nieodzowne dla warto$ciowej pracy badawczej.
W tym zakresie Doktorant wykazuje wysokie umiej¢tnosci naukowe, ktore doprowadzily w
konsekwencji do przygotowania bardzo warto$ciowej dysertacji doktorskiej. Doktorant
prowadzac badania naukowe nad problematyka tytulowa doktoratu czyni to w sposob
systemowy, doglebny dokonujac wszechstronnej analizy stanu obowigzujacych regulacji
prawnych i ich doktrynalnej, empirycznej ale i judycjalnej (orzeczniczej) recepcji. Powyzszy
zabieg badawczy umozliwit Doktorantowi dokonanie interesujacych i no$nych doktrynalnie

ustalen badawczych.

.2. Cele badawcze i metoda pracy. W Wprowadzeniu (s. 10-14) dysertacji
doktorskiej Autor w sposdb uzasadniony wzgledami merytorycznymi wyjasnia przyczyny
zainteresowania tytulowg problematyka, jej znaczenia dla nauki i praktyki prawa
administracyjnego oraz okresla cele i metody badawcze zastosowane w pracy. Doktorant

postawit sobie za cel pracy dokonanie analizy prawnoporownawczej polskich regulacji



prawnych dotyczgcych zbiorek publicznych, statusu prawnego organizacji pozytku
publicznego, a wszczegolnosci mechanizmu przekazywania 1% podatku dochodowego 0d 0sob
fizycznych na rzecz tych organizacji, jako dzialalnosci wspierajgcej rozwoj filantropii, loterii
fantowych, z ktérych dochod przekazywany jest na cele dobroczynne oraz crowdfundingu
donacyjnego (s. 10). Autor w tym zakresie zmierza do postawienia problemu badawczego nie
tylko w osi fundamentalnych zagadnien doktrynalnych ale takze w sposéb uzyteczny dla
praktyki stosowania prawa administracyjnego. W tym celu Autor stawia zasadnicze dwa
pytania: 1) czy w przypadku powyzszych form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
WyStepujq obszary nadmiernie uregulowane przez ustawodawce bqgdz obszary nieuregulowane,
a w konsekwencji; 2) ustalenie wplywu badanych regulacji prawnych na funkcjonowanie i
rozwoj filantropii w Polsce (s. 10). Odpowiedz na tak sformutowane pytania ma doprowadzi¢
w konsekwencji do sformutowania wnioskoéw o charakterze de lege lata i de lege ferenda (s.
11).

Doktorant okresla zastosowane w pracy metody badawcze znajdujac dla nich stosowne
uzasadnienie (s. 11 i n.). Autor wykorzystuje tutaj analityczno-prawng metod¢ badawcza dla
analizy obowigzujacych w Polsce unormowan prawnych oraz subsydiarnie metode prawno-
poréwnawcza dla zbadania - jak to okresla Autor - podobienstw i réznic pomiedzy systemami
prawnymi lub instytucjami prawnymi a takze metodg historyczno-prawng dla zaprezentowania
— przywolujgc stowa Autora ewolucje odniesiong do (s. 11). Dla zastosowania tych metod
badawczych Autor uznaje za niezbedne dokonanie: 1) analizy prawnoporéwnawczej
okreslonych rozwigzan prawnych wewnatrz prawa polskiego, 2) analiz¢ historycznoprawng
dotyczaca form prowadzenia dziatalnosci filantropijnej, szczegdlnie zbidrek publicznych i
loterii fantowych, 3) analize pogladéw doktryny, 4) analize orzecznictwa sagdowego i
administracyjnego odnoszacej si¢ do tytulowej problematyki badawczej, 5) analiz¢
rzeczywisto$ciadministracyjnej dziatalnosci filantropijnejw Polsce, zarowno ogolnodostgpnej,
jak i tej dla ktorej niezbedne bylo uzyskanie informacji w trybie dostepu do informacji
publicznej, co odnosi si¢ do organow Krajowej Administracji Skarbowej (s. 11).

W tresci Wprowadzenia zaprezentowano rowniezstrukturg dysertacji doktorskiej (s. 12-
14) oraz podano date stanu prawnego uwzgl¢dnionego w pracy doktorskiej (s. 14). Jest to data
30 wrzesnia 2019 r. a zatem data z okresu sprzed pandemii Covid 19, co wyjasnia dlaczego
doktorat nie zawiera w swej treSci zagadnien zwigzanych z tym problemem spoteczno-

medycznym determinujgcym takze nowe regulacje prawne.



1.3. Plan i uklad pracy.

Przyjety w pracy doktorskiej plan 1 uklad dysertacji uwazam za prawidlowy i
umozliwiajacy czytelnikowi zapoznanie si¢ z wszechstronng charakterystyka tytutowego
zagadnienia problemowego. Zostalon sporzadzony w sposdb logiczny i czytelny oraz §wiadczy
takze o umiejetnosciach konstrukcyjno-metodologicznych Autora recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Plan i uktad pracy $wiadczy o przemyslanej konstrukcji pracy odzwierciedlajgcej
pelne rozeznanie Autora w catosci obszaru badawczego. Zawarto$¢ calej pracy doktorskiej
posiada charakter systemowy w znaczeniu merytorycznego wyczerpania zagadnien waznych,
a nawet mniej istotnych, z punktu widzenia tematu dysertacji doktorskiej. Wewngtrzna
konstrukcja pracy (plan pracy) jest zdeterminowana przemyslanym podej$ciem o charakterze

teoretyczno-prawnym, eliminujacym do niezbgdnego minimum watki opisowe.

Dysertacja doktorska oprocz Wprowadzenia i Zakornczenia sktada si¢ z sze$ciu
merytorycznych rozdziatow a takze z reprezentatywnego wykazu zrodet, w tym wykazu
literatury, aktow prawnych (pominigtych w spisie tresci), orzecznictwa oraz innych zrédet. W

pracy juz na wstegpie nie zabrakto takze wykazu skrotow.

Wymiar przejrzystos$ci i czytelnosci rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej
nadaja podsumowania konczace rozwazania w kazdym z rozdzialow pracy, co na biezaco

znacznie uczytelnia autorskie rozwazania koncepcyjne.
1.4. Jezyk pracy doktorskiej

Rozprawa doktorska zostata napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone
wywody sg przejrzyste i zrozumiale dla czytelnika. Wywody merytoryczne poprowadzone
przez Doktoranta sg przekonywujace, niezaleznie od tego czy Autor ustosunkowuje si¢ do
pogladoéw doktryny, tresci zrodet prawa czy tez orzecznictwa, i niezaleznie od tego czy je

aprobuje, czy tez z nimi polemizuje.

I1. Szczegélowa prezentacja, analiza i ocena tez zawartych w rozprawie.

Celem tej czeSci recenzji jest wskazanie przez osobe sporzadzajaca recenzje tez
sformulowanych przez Autora, ktore swiadcza o tworczymi refleksyjnym podejsciu do

tytulowej problematyki. Tezy te sa ,,rozproszone” w tresci pracy i w pewnym zakresie



zostaly sformulowane na samym poczatku prowadzonych rozwazan a nastepnie
rozwini¢te w poszczegolnych rozdzialach pracy a takze podsumowane w osta tniej czesci

dysertacji doktorskiej.

I1.1. Wprowadzenie zawarte w recenzowanej dysertacji doktorskiej spetnia swoja funkcje i
wprowadza czytelnika w przedmiot dalszych rozwazan, w cele ktore postawit sobie Autor

dysertacji doktorskiej, a takze w inne aspekty prowadzonych analiz naukowych.

I1.2. W rozdziale pierwszy, ktory poswiecony zostal zagadnieniu filantropii, jako
pomocy drugiemu czlowiekowi (S. 15-48) przede wszystkim zdefiniowano leksykalne
znaczenie pojecia filantropia i odniesiono je do jezyka prawnego i prawniczego oraz poddano

analizie w perspektywie temporalnej na przestrzeni dziejow ludzkosci.

Budowa rozdziatu i podniesione w nim zagadnienie sg prawidlowo ujete i zamykajg si¢
w obregbie najwazniejszych zagadnien majacych znaczenie dla tytutowej problematyki.
Rozdzial pierwszy zawiera szerokie spectrum zagadnien ogoélnych i szczegdlowych

bezposrednio powigzanych z tytutowsg problematyka badawcza.

Autor trafnie dostrzegl, ze pojecie filantropii nie jest stosowane w ustawodawstwie (S.
21 i n.), ale w jezyku ustaw jest stosowany termin dobroczynnosé, ktory nie zostat jednak
ustawowo zdefiniowany przez ustawodawce (S. 21 i n.). Natomiast, jak wskazuje Doktorant,
pojecie filantropii jest stosowane obok pojecia dobroczynnosci, przy czym nadaje si¢ im
odmienne konteksty znaczeniowe, co znajduje takze odzwierciedlenie w dorobku

doktrynalnym (s. 22in.).

W kolejnym fragmencie doktoratu Autor przeprowadza czytelnika przez historig

dziatalnosci filantropijnej w Polsce (s. 23-47).

Podsumowanie do rozdzialu pierwszego ma znaczenie uogolniajace, gdzie m.in. w
odniesieniu do wspdlczesnosci wskazano na istotna rolg srodkow spotecznego komunikowania

dla rozwoju i popularyzacji filantropii.

11.3. W rozdziale drugim zatytulowanym Zbiorki publiczne (s. 49-90) Autor dysertacji
doktorskiej - w trakcie swoich rozwazan — prezentuje ewolucjg regulacji prawnych dotyczacych
zbiorek publicznych w Polsce (s. 49-53). W tej czgsci Autor jednoznacznie systematyzuje
aksjologicznie poszczegdlne etapy rozwoju prawa polskiego w odniesieniu do zbidrek

publicznychiwolontariatu (s. 51).



Doktorant podejmuje nastepnie kwestic sposobu definiowania pojecia zbiorka
publiczna (s. 53-59). Problematyka charakteryzowana w tej czesci pracy uwzglgdnia szereg
istotnych zagadnien np. kwesti¢ wylgczenia spod jurysdykeji ustawy o zasadach prowadzenia
zbiorek publicznych (S. 59-63). Szkoda, ze rozwazania prowadzone w tym zakresie nie

zawierajg stanowiska autorskiego.

Dalsze rozwazania prowadzone w tym rozdziale obejmujg zagadnienia szczegdlowe
zwiqzane z organizacjq i przeprowadzaniem zbiorek publicznych, cO W swej istocie dotyczy
aspektow proceduralnych (s. 63-72).

Nastgpnie Autor poddaje rozwazaniom rodzaje i zakresy odpowiedzialnosci za
przeprowadzenie zbiorki publicznej niezgodnie z przepisami ustawy (s. 72-75) oraz
charakteryzuje zbiorki publiczne w obrebie owigzujacego prawa (s. 75—85). Szkoda jednak,
ze Autor nie rozwingl wszystkich mysli merytorycznych dotyczacych zagadnien

prezentowanychw tym rozdziale.

W podsumowaniu rozdziatu drugiego (s. 85-90) zawarto trafnie sformutowane
konkluzje i wskazano ich znaczenie dla dalszych rozwazan i ustalen. Autor miejscami
sformutowat swoje jednoznaczne stanowisko w odniesieniu np. do wprowadzenia legalnej

definicji zbiorki publicznej, co Doktorant ocenil w sposob jednoznacznie pozytywny (s. 86).

11.4. Rozdziat trzeci zatytutowany Status organizacji pozytku publicznego jako jedna z form
Pozyskiwania srodkow na dziatalnosé filantropijng (. 91-150) to umiejetne ustalenia dotyczace
znaczenia organizacji pozytku publicznego w dziatalnosci o charakterze filantropijnym. Autor
doktoratu w tej czesci rozwazan wykazuje bardzo wysokie umiejetnosci naukowe potaczone z
wiedzg teoretyczng i umiejetnoscia odniesienia jej do zagadnien praktyki stosowania prawa
administracyjnego w obrebie tytutlowej problematyki badawczej. Sposréd wielu zagadnien
zaprezentowanych w rozdziale trzecim zwroci¢ uwage na prawidtowe ustalenia Dokto ranta
dotyczace np. spotek watowych (s. 106). Interesujace Sa takze rozwazania dotyczace

orzecznictwa sgdowego w sprawach objetych rozwazaniami prowadzonymi w tym rozdziale.

Podsumowanie do rozdziatu trzeciego, podobnie jak podsumowania dokonane we
wczesniejszych rozdziatach dobitnie wskazuje na umiejetno$¢ wigzania analizowanej

problematyki z materig, ktora zostanie zaprezentowana w dalszej czesci dysertacji doktorskiej.

Il. 5. Rozdzial czwarty zatytulowany zostal Loterie fantowe jako forma prowadzenia

dziatalnosci filantropijnej (S. 151-194). W tej czgSci rozwazan zaprezentowana zostala analiza



przedmiotowa loterii fantowych, takze w aspekcie retrospekcji historycznej, gdzie Autor
wskazuje na roznice pomiedzy loterig i loteryjkg (s.155). Autor dotyka w niej zagadnien i
problemow niezwykle doniostych, jak np. kwestii oceny zgodnosci wprowadzonych zmian z
zasadg zaufania do panstwa i prawa (S. 142-147), gdzie znalazly si¢ autorskie wnioski o
zroznicowanej tresci i konkluzji. Doktorant wskazuje na zréznicowane ustalenia w tych
kwestiach, zajmujac wyraziste stanowiskow tej materii. Doktorant trafnie wskazuje, ze loteria

fantowa laczy w sobie elementy gry loteryjnej i gry fantowej (s. 165).

Podsumowanie zawarte w tej cze$ci rozwazan spelnia swoja funkcje merytoryczng i

techniczng.

Il. 6. Rozdziat pigty zatytulowany zostat Crowdfunding donacyjny jako forma wspierania
rozwoju filantropii (s. 195-236). Autor takze i w tej cze¢scirozprawy doktorskiej podejmujac
tytulowa, nowa z perspektywy instytucjonalnej, problematyke crowdfundingu charakteryzuje
ja bardzo szczegdtowo. Autor wskazuje, ze instytucja ta nie jesturegulowanaw prawie polskim
(s.195).

W rozdziale pigtym Doktorant w sposob nie tylko no$ny naukowo ale i niezwykle
interesujacy, bardzo wnikliwie zaprezentowat instytucje zupelnie nowa w naszej

rzeczywistosci spolecznej i prawnej, formutujac szereg wnioskow i konkluzji.

W podsumowaniu do tego rozdzialu Autor wyraznie konkluduje crowdfunding jako

jedna z najbardziej innowacyjnych form prowadzenia dziatalnosci filantropijnej .

Il. 7. Rozdzial szosty zatytulowany zostat Zbidrki publiczne, loterie fantowe, mechanizm
przekazywania 1% podatku na rzecz organizacji pozytku publicznego i crowdfunding — analiza
prawnoporownawcza (s. 237-256). Autor rowniez i w tej czesci rozprawy doktorskiej
podejmujac tytutlowa problematyke charakteryzuje ja bardzo szczegdélowo. W rozdziale
sz6stym Autor dokonat analizy prawnoporéwnawczej w obrgbie prawa polskiego a nastgpnie

sformutowat wnioski o charakterze de lege lata i de lege ferenda.

Lektura tresci rozdziatu szostego ponownie upowaznia do konkluzji, ze Doktorant z
duza swoboda i rzetelno$ciag omawia wszystkie najistotniejsze problemy badawcze i watki
szczegblowe. Niestety zabraklo w tym rozdziatu wyraznego podsumowania. Trudno tez jest
jednoznacznie wyprowadzi¢ wniosek czy Doktorant opowiada si¢ w prawie polskim za

modelem jednolitej regulacji prawnej dotyczacej crowdfundingu (por. s. 249).



I1. 8. Doktorant konczy rozwazania zawarte w dysertacji doktorskiej Zakornczeniem (s. 257-
262)prezentacja wynikow przeprowadzonej ankiety. Tym samym jest w zasadzie osobny
rozdzial w ktorym zabraklo odniesien do rozwazan przeprowadzonych w catej dysertacji

doktorskiej.

I11. Zagadnienia warsztatowe i formalne

Wsrod kwestii warsztatowych nalezy przede wszystkim wskaza¢ na wysoce
reprezentatywny wykaz literatury, dobrze sporzadzony i liczacy wiele pozycji. W pracy
wykorzystano ponadto liczne akty normatywne oraz wiele orzeczen sagdowych.

Literatura wykorzystana w dysertacji naukowej jest przywoltywana prawidlowo z
perspektywy standardow naukowych. Wykaz aktow prawnych zostat sporzadzony prawidiowo
zuwzglednieniem hierarchii zrodet prawa i zastosowaniem kryterium temporalnego.

Pewng wada pracy jest nie wykorzystanie literatury i prawodawstwa obcego. Uwazam
jednak, ze ten swoisty mankament jest wytlumaczalny i uzasadniony. Praca zostata bowiem
ukierunkowanana analiz¢ polskich problemdw nauki prawa administracyjnego i z tego powodu
odwolywanie si¢ do obcego dorobku pozbawitoby prace waloru przejrzystej narracji naukowej
prowadzonej dla zrealizowania zalozonych celow. Bytaby to zatem praca o zupetnie innym
charakterze poznawczym.

W rozwazaniach dotyczacych fundacji Autor nie odnidst si¢ w wystarczajacy sposob
do istoty prawnie rozumianych fundagcji, a to istniejacej w przesztosci fundacji familijnej i
istniejacych obecnie fundacji publiczne;.

Ponadto Autor pominat glo$nag sprawe Fundacji Wentzlow z Krakowa, ktora zostala
ustanowiona testamentowo i nie zostala zniesiona ustawowo, gdyz testament nie zostat
wykonany.

Olbrzymim mankamentem jest brak zakonczenia do catej pracy.

Brakuje takze szerszych odniesien do koncepcji teoretycznych nauki prawa
administracyjnego.

W pracy doktorskiejnie uniknieto nielicznych btedéw technicznych, ktore w przy padku
wydania ksigzki powinny zosta¢ usunigte, tak np.:

1) Nas. 15w przypisienr6 jeststr. zamiasts. ;

2) Nas. 109 w tekscie glownym poczatek nowego akapitu jest Druga zamiast Drugg;

3) Nas. 199 zamiast crowdfunding jest pojeciem niejednoznacznym jest crowdfunding

jest nie pojeciem jednoznacznym,



4) Nas. 218 w zdaniu pierwszym zamiast przy czym jest czy czym.

1VV. Wnioski koncowe recenzenta

Zarysowane uwagi polemiczne i nieliczne zastrzezenia, niec podwazajg w sposob
gruntowny wysokich waloréw naukowych recenzowanej pracy doktorskiej. Sposob prezentacji
problematyki pracy wykazuje, ze Doktorant nabyt zdolno$¢ formulowania tez i ich
egzemplifikacji dzieki posiadanej umiejetnosci dojrzatej interpretacji tekstu prawnego przy
jednoczesnym prawidlowym zastosowaniu instytucji, poje¢ 1 zasad nauki prawa
administracyjnego, a w pewnym stopniu takze nauki prawa konstytucyjnego. Temat pracy
determinowatl pewien zakres opisowych rozwazan pozytywno-prawnych. Pomimo tego w
dysertacji doktorskiej zdecydowanie przewaza problemowa i w odpowiedniej mierze tworcza
analiza wybranych zagadnien, wspierajaca si¢ systemowo i kompleksowo wlasciwie dobranym
dorobkiem doktryny i orzecznictwem. Rozprawa dobitnie wskazuje duze zainteresowanie
materig tytutowa pracy i zaangazowanie Doktoranta w systemowe ujecie istotnych dla tematu
zagadnien, wysoce poprawne ustalenie obowigzujacego i historycznego stanu prawnego,

reprezentatywne zgromadzenie literatury tematu i prawidtowe jej wykorzystanie.

Recenzent jest zdania, ze przedlozona rozprawa doktorska z uwagi na swoj
zaangazowany merytorycznie, a zarazem aktualny i ambitny temat, ktory zostat prawidtowo i
kreatywnie rozwinigty, a takze ze wzgledu na posiadany w odpowiednim zakresie wymiar

teoretyczny i praktyczny — stanowi istotny wktad w nauke prawa publicznego i prywatnego.

Uwazam rowniez, ze dysertacja doktorska po dokonaniu niezbednych poprawek i

uzupeiien moze zosta¢ wydana drukiem.

Podsumowujac stwierdzam i podkreslam — jak w konkluzji wstgpnej — ze recenzowana
praca spetnia merytoryczne a takze formalne wymogi stawiane pracom doktorskim przez art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U.z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) i z tego
wzgledu wnioskuje o dopuszczenie Pana mgra Michala Mélki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego, w tym do publicznej obrony przedtozonej dysertacji doktorskie;.

P D,
Prof. dr hab. Piotr Dobosz
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