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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgra Michala Moélki pt. ,,Dzialalnosé filantropijna w

Polsce — zagadnienia administracyjnoprawne”, Katowice 2020, 285 ss.

Rozprawa doktorska Pana mgra Michata Motki zostata napisana w Instytucie
Nauk Prawnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego pod
kierownictwem naukowym Pana prof. dr hab. Czestawa Martysza oraz Pani dr
Magdaleny Strozek-Kucharskiej jako promotora pomocniczego.

Pan Doktorant w swojej dysertacji podjat si¢ tematu o wyjatkowej doniostosci
prawnej. Owa wyjatkowos¢ wigze sie przede wszystkim z rozpracowaniem problemu
naukowego w zasadzie niedopracowanego w doktrynie polskiej. Znaczenie
dzialalnosci  filantropijnej jako problemu spofecznego bylo przedmiotem
zainteresowania wielu autoréw, to jednak tematyka ta nie zostala dotad opracowana
kompleksowo z uwzglednieniem obowigzujacych w tym zakresie regulacji prawnych.

Autor stwierdza, ze ,jinspiracjs do napisania przedmiotowej rozprawy
doktorskiej jest brak w polskiej literaturze prawniczej publikacji pos$wieconej
zagadnieniom administracyjnoprawnym zwigzanym z prowadzeniem dzialalnosci
filantropijnej™ (s.11).

Tiem dla analizowanego problemu uczynit Autor oméwione wnikliwie
rozwigzania prawne dotyczace zbidrek publicznych, statusu prawnego organizacji

pozytku publicznego (w szczegdlnosci mechanizmu przekazywania 1 % podatku
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dochodowego od 0s6b fizycznych na rzecz tych organizacji), problematyke loterii
fantowych oraz zagadnienie crowdfundingu donacyjnego.
Zasadnicze problemy badawcze w zakresie wybranego obszaru Autor
sprowadza do dwoch istotnych pytan:
a) czy w przypadku powyzszych form prowadzenia dziatalnosci filantropijnej
wystepujg obszary nadmiernie uregulowane przez ustawodawce badZ obszary

nieuregulowane, a w konsekwencji,

b) ustalenie wptywu badanych regulacji prawnych na funkcjonowanie i rozwoj
filantropii w Polsce (s.10).

Na te istotne pytania stara si¢ w swojej pracy odpowiedzie¢ Autor. Juz w tym
miejscu mozna przyznaé, ze zamiar ten zostal bardzo dobrze zrealizowany.

Z merytorycznego punktu widzenia rozprawa, nawet jezeli weZmie sie pod
uwage sam tytut rozprawy wypelnia luk¢ w doktrynie prawa, przez co- co mozna
stwierdzi¢ juz na poczatku recenzji- rozwazania odnoszace sie do podjetego tematu-
stanowig istotny wkiad do nauki prawa. Doktorant wykazat si¢ tu duza wiedzg w
zakresie podjetego tematu i umiejetnoscia jego ujmowania w szerokiej normatywnej
perspektywie.

Podstawowe cele realizowane w pracy Autor realizuje przede wszystkim przy
wykorzystaniu metody analityczno-prawnej, chociaz korzysta tez z metody
prawnoporéwnawczej, historycznoprawnej, itd.

Na pozytywng ocen¢ zastuguje doglgbne wykorzystanie literatury polskiej
(185 pozycji). Oczywiscie w tym wzgledzie zawsze mozna mieé zastrzezenia czy
Jeszcze inne publikacje nie powinny by¢ wykorzystane. Na uwage zastuguje takze
szerokie wykorzystanie materiatu normatywnego i orzecznictwa sagdowego, zwlaszcza

sagdowoadministracyjnego.
Szczegolowe uwagi merytoryczne

W kontekscie catosciowej oceny pracy wazne znaczenie ma jej uklad tresci.
Jest on bez watpienia logiczny i spdjny zaréwno pod wzgledem metodologicznym jak
1 merytorycznym.

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu i zakoniczenia oraz szesciu rozdzialow, a
poszczegolne rozdzialy dziela si¢ jeszcze na podrozdziaty itd. Uklad pracy w calej
rozciaglosci odpowiada podstawowym standardom w tym zakresie. Tworzy



opracowanie przejrzyste i tresciowo powiazane z wykorzystaniem podstawowych w
tej materii srodkéw. Na aprobate zastuguje rowniez to, ze Autor kazdy rozdziat konczy
podsumowaniem. Znajdujg si¢ tam umotywowane oceny poszczegdlnych fragmentéw
opracowania, ktore wskazujg na umiej¢tnos¢ samodzielnego myslenia naukowego.

Rozdzial pierwszy rozprawy (wprowadzajacy) poswiecony jest ogélnym
zagadnieniom filantropii, jako formy pomocy drugiemu cztowiekowi. W rozdziale
tym Autor szeroko wykorzystuje Zzrodta doktrynalne co do analiz takich terminéw jak:
filantropia religijna, filantropia $wiecka, dobroczynno$é, charytatywnos$é. Temu
gléownemu zamystowi towarzysza cele posrednie, a wiec ujawniajace sie logicznie
problemy badawcze, wymagajace najpierw ustalenia kontekstu spoteczno-
historycznego ksztattowania si¢ dziataf majgcych charakter filantropijny.

Za interesujgce w tej czgsci pracy uzna¢ nalezy wywody dotyczace pojecia
filantropii w ustawodawstwie i orzecznictwie. Autor wskazuje tu na brak definicji
legalnej pojecia ,.filantropia”. Zwraca tez uwage, ze cho¢ w ustawodawstwie pojawia
si¢ jedynie termin ,,dobroczynnos¢”, to jednak nie zostal on przez ustawodawce
zdefiniowany. Dodaje ponadto, Zze pojecia dobroczynnoscei i filantropii mogg by¢
uzywane zamiennie. Poglad ten jest aprobowany w nowszej literaturze i orzecznictwie
sgdowym. Jednoczesnie przytaczajgc poglady wyrazane w orzecznictwie Autor
uznaje, ze terminy: "charytatywnos$¢" i "filantropia" r6znig si¢ w istotny sposéb,
albowiem ,,zrédtem charytatywnosci jest nakaz religijny”, za$ ,.filantropia czerpie
inspiracj¢ ze $wieckiej idei humanitaryzmu” (s. 23).

Na koniec podsumowania analizy dotyczacej pojecia filantropii Autor
stwierdza, ze brak w polskim porzadku prawnym definicji legalnej pojecia filantropii,
powoduje, ze ,kwalifikowanie poszczegélnych dziatan, jako majgcych charakter
filantropijny musi nastgpowaé przy uzyciu kryterium leksykalnego, co nie jest
kontestowane w orzecznictwie i nie wplywa negatywnie na rozwdj tego rodzaju
dziatalnosci” (s.48).

Takie stwierdzenie nie tylko nie zadowala, ale brakuje tu og6lniejszej refleks;ji,
a mianowicie: czy prawo powinno definiowaé pojecie filantropii, czy powinno to
czyni¢ w formie definicji legalnej? Choc filantropia w Polsce ma dilugie i piekne
tradycje, to jednak dzialania rozwigzujace problemy spoteczne poprzez filantropie
ulegaly ewolucji i konstruowane byly na podstawie réznych kryteriéw.

Szkoda, ze Autor w szerszym zakresie nie podjat w tym kontekscie, problemu

niejako réwnoleglego, a mianowicie relacji dziatalnoéci filantropijnej z pojeciem



dziatalnosci charytatywno-opiekuniczej, ktérym postuguje si¢ m.in. art. 39 ustawy z
dnia 17 maja 1989 . o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej oraz art. 19 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnos$ci sumienia i wyznania, ktéry wymienia dziatalnosé charytatywno-opiekuncza
jako jedng z kilkunastu przykladowych form aktywnosci, ktére moga by¢
podejmowane przez Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe w zwiazku z wypelnianiem
przez nie funkcji religijnych. Dotyczy to takze dziatalnosci charytatywnej jako
jednego z obszaroéw skladajgcych si¢ na sfere zadan publicznych, w ktérej moze by¢é
prowadzona dziatalno$¢ pozytku publicznego (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie).

Dobrze by bylo w sposéb tworczy ustosunkowaé sie takze do kwestii samej
definicji legalnej, ktéra moze by¢ postrzegana jako instrument utatwiajacy rozumienie
prawa i prowadzacy do jego poprawnej wykladni, a co za tym idzie, do wiasciwego
przestrzegania i stosowania prawa. Jakkolwiek definicje legalng mozna uznaé ,za
niezwykle cenny srodek utatwiania adekwatnego kontaktu ustawodawcy z odbiorcami
tekstow prawnych” (M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazowki,
Warszawa 2002, s. 188), to jednak wykorzystywanie definicji legalnych nie zawsze i
wszgdzie przynosi wylgcznie pozytywne efekty. W doktrynie podkresla sie, ze
niekiedy watpliwosci i zastrzezenia, odnoszace si¢ do definicji zawartych w
przepisach obowigzujacego prawa, moga wynikaé zaréwno z tzw. powodéw
merytorycznych, czy tez nieuwzgl¢dnienia uwarunkowan wynikajacych z
obowigzujacego porzadku prawnego (zob. T. Bakowski, Kilka krytycznych uwag i
spostrzezen dotyczgcych formulowania definicji legalnych we wspélczesnym
prawodawstwie, GSP 2016/XXXV]I, s. 3).

Oczywidcie, nie podwazam merytorycznych wartosci podnoszonych
problemo6w, cheg jedynie podpowiedzie¢ Autorowi potrzebe szerszego spojrzenia na
te problematyke.

Wartosciowe w tej czgsci rozdziatu sa réwniez rozwazania dotyczace
historyczno-kulturowych, spoteczno-ekonomicznych, politycznych i prawnych
uwarunkowan rozwoju filantropii w Polsce. Trafne jest spostrzezenie Autora, iz ,,W
zwigzku z uksztattowaniem si¢ nowej doktryny filantropii zmienia si¢ rowniez zakres

dziatan organizacji filantropijnych, ktére od organizatora inicjatyw spolecznych staja



si¢ podmiotami pelnigcymi rol¢ subsydiarng — pomocniczg w stosunku dzialan
podejmowanych przez demokratyczne wiadze” (s.45).

Podzielam stanowisko Autora, ze jedna z cech charakterystycznych
spoleczenstwa obywatelskiego jest wystgpowanie instytucji charytatywnych,
prorozwojowych  organizacji  pozarzadowych, zwigzkéw  wyznaniowych,
stowarzyszen zawodowych, ruchéw spotecznych czy zwigzkéw zawodowych (s.45).
Niemniej jednak, takie podejécie byloby pelne, gdyby Autor pokusit sie o
stwierdzenie, Ze we wspolczesnych teoriach spoteczefstwa obywatelskiego wyrazany
jest poglad, iz ,,rdzeniem” spoleczenstwa obywatelskiego nie sg instytucje jako takie,
lecz zesp6t uprawnionych roszczen, ktére mozna okresli¢ jako prawa obywatelskie
(zob. W. Bokajto, Spoleczenistwo obywatelskie: sfera publiczna jako problem teorii
demokracji, [w:] Spoleczefistwo obywatelskie pod red. W. Bokajlty i K Dziubki,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2001, s.36).

Ogolnie 1zec ujmujac, spoleczenstwo obywatelskie nie sprowadza si¢
wylacznie do sieci instytucji i organizacji wystepujacych w panstwie, ale wlasnie
istnienie demokracji partycypacyjnej opartej na zasadach dialogu i negocjacji
decyduje o poczuciu wspétuczestnictwa obywateli (ich organizacji) w sferze zycia
publicznego. Z punktu widzenia tematu dysertacji, jak i praktyki jest to problem
kluczowy. Autor rozprawy zadowolit si¢ jedynie przyjeciem pewnej konwencji.

W rozdziale drugim zwrécono wiele uwagi na szczegélna role zbidrek
publicznych jako jednej z form prowadzenia dziatalnosci filantropijnej w Polsce.
Trzeba podkresli¢, ze w tej czgsci pracy Autor dokonat gruntownej analizy instytucji
zbiorki publicznej na gruncie aktualnie obowigzujacej ustawy z 2014r. oraz wskazat
na wystepujgce réznice w zakresie organizacji zbiérek publicznych z poprzednio
obowigzujgcg ustawa z 1933r. Rozwazania te w przewazajacym zakresie nie nasuwaja
zastrzezen, a przytoczona argumentacja jest wszechstronna i przekonujaca.

Zaleta pracy sg tez wywody zawarte (zaprezentowane) w rozdziale trzecim
dotyczace statusu organizacji pozytku publicznego jako jednej z form pozyskiwania
Srodkéw na dziatalno$¢ filantropijng. W sposob tresciwy omowione zostaly w czesci
tego rozdzialu rozprawy wazne zagadnienia dotyczace istoty organizacji
pozarzadowych, procedury uzyskania przez niektére podmioty statusu organizacji
pozytku publicznego, a takze uprawnienia wynikajgce z posiadania statusu OPP.

Rozwazania w tym przedmiocie sg wielowatkowe, podejmuja wazne i

niejednokrotnie szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu kwestie (np. dotyczace



rozbieznosci, jak i cech wspélnych pomiedzy organizacjami pozarzadowymi i
podmiotami posiadajacymi status OPP). Trafnie zwrdcono uwage, ze organizacje
pozytku publicznego uznaje si¢ za kwalifikowana forme organizacji pozarzgdowe;j,
ktéra musi cechowac si¢ najwyzszymi standardami (s. 114).

Niewatpliwie wartos¢ tego fragmentu pracy wzrostaby, gdyby Autor bardzie;j
przejrzyscie wyjasnil, czy organizacja pozarzadowa i organizacja spoleczna to jedno i
to samo. Roéwniez dobrze statoby sig, gdyby dookreslit i uscislit swoje stanowisko co
do wlgczania niektorych podmiotow do sektora organizacji pozarzadowych (s. 107).
Jakkolwiek cata droga rozwazan w tym zakresie wskazywataby na to, ze jej efektem
sg budujace wnioski, to jednak nie zawsze s one odkryweze. Autor jakby bal sig i8¢
zbyt daleko w tym zakresie i zadowala sie wnioskami do$¢ ostroznymi a nawet
powierzchownymi.

Pozytywnie mozna oceni¢ takze zaprezentowanie w tej czgsci pracy procedury
przekazywania przez osoby fizyczne 1 % podatku dochodowego na rzecz organizacji
pozytku publicznego. Ten fragment rozwazan spehia si¢ dobrze w roli oméwienia
wsparcia dziatalnosci filantropijnej prowadzonej przez OPP.

W rozdziale czwartym zwrécono wiele uwagi na szczeg6lng role, jaka w realizacji
celow dobroczynnych odgrywaja loterie fantowe. Za interesujace mozna uznaé rozwazania
Autora dotyczace zagadnienia loterii wujgciu historycznym, ze szczegélnym
uwzglednieniem pierwszych regulacji prawnych dotyczacych loterii i ich zwiazku z
inicjatywami dobroczynnymi i szukaniem $rodkéw na ich finansowanie.

W dalszej czgsei rozdzialu Autor poddaje szczegélowej analizie rozwigzania
prawne w kwestii podmiotéw uprawnionych do urzadzenia loterii oraz obowigzkéw
urzgdzajgcego loteri¢, jak réwniez odpowiedzialnosci za zorganizowanie loterii
fantowej niezgodnie z przepisami obowigzujgcej ustawy. Trafnie stwierdza, ze choé
ustawodawca nie wprowadzil definicji ,,loterii dobroczynne;j”, to jednak wskazal, ze
»cel dobroczynny jest glownym celem, dla ktérego powinno si¢ organizowaé loterie
fantowe™ (s.165).

Na uwage zasluguje takze okoliczno$é, ze rozwazania zawarte w tym
rozdziale posiadajg duze walory praktyczne. Autor widzi niedomagania pewnych
uregulowan prawnych i na podstawie przeprowadzonych badan stawia teze, ze ,.w
obecnym stanie prawnym jedynie loterie fantowe urzadzane na podstawie zgloszenia
sq ta formg loterii, ktéora w sposob wymierny wplywa na rozwdj dziatalnosci

filantropijnej w Polsce” (s. 194).



Interesujgce sg takze rozwazania dotyczace crowdfundingu donacyjnego jako
formy wspierania rozwoju filantropii, ktéremu poswiecono rozdziat piaty. Przed
przystapieniem analizy badanego zjawiska Autor przeprowadza udang prébe
uscislenia pojecia crowdfundingu w ujeciu doktrynalnym oraz przedstawia modele i
klasyfikacje crowdfundingu. Zasadnie stwierdza, ze crowdfunding donacyjny pomimo
braku jednolitych regulacji prawnych powoli staje si¢ tym narzedziem, ktore w
przysziosci moze stanowi¢ jedna z najefektywniejszych form prowadzenia
dziatalnosci filantropijnej w Polsce (s.235). Podejmuje takze temat istniejacych
zagrozen przy korzystaniu z powyzszej formy prowadzenia dziatalnosci filantropijnej,
do ktérych zalicza m.in. brak jednolitych regulacji prawnych dotyczacych
crowdfundingu (s.235).

Co prawda, nad poszczegélnymi postulatami Autora (zawartymi w rozdziale
szostym), a dotyczacymi m.in. wprowadzenia do ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie rozdziatu po$wigconego wylgcznie crowdfundingowi
donacyjnemu (s.255) mozna by dyskutowac, to jedno jest pewne- Doktorant dowiodt
tego w sposéb przekonywajacy- Zze wykorzystanie tej formy dziatalnosci mogloby
przyczyni¢ si¢ do rozwoju filantropii w Polsce.

Zgodnie z przyje¢tym zaloZeniem co do konstrukeji pracy Autor konsekwentnie
osobno analizuje wplyw regulacji prawnych dotyczacych prowadzenia
przedstawionych wezesniej form dziatalnosci filantropijnej (lub ich braku, jak w
przypadku crowdfundingu donacyjnego) na funkcjonowanie i rozwdj filantropii w
Polsce (rozdziat szdsty).

W konsekwencji dokonujgc analizy prawnoporéwnawczej poszczegdlnych
form prowadzenia dziatalnosci filantropijnej Autor nie uniknat pewnych powtérzen z
poprzednich rozdzialéw. 7 drugiej strony nalezy stwierdzié, ze dzieki metodzie
Autorowi tatwiej $ledzi¢ jego tok argumentacji.

Rozwazania te nie nasuwajg zastrzezefi, a przytoczona argumentacja jest
przekonujgca. Swoje rozwazania merytoryczne Autor zaprezentowal w spos6b
czytelny, konsekwentnie dgzac do zakreslonego we wstepie pracy celu badawczego
rozprawy, jak rowniez sformutowat bardzo szczegétowe postulaty de lege ferenda.

Rozprawg zamyka zakoniczenie, w ktorym Autor odnosi si¢ do realizacji celow
pracy oraz osiggnigtych wynikéw badawczych

W podsumowaniu stwierdzam, ze recenzowana rozprawa przynosi w zakresie

tematu niezwykle bogaty materiat poznawczy, ukazuje metody kwalifikacji naukowej,



trafnie wigze poszczegdlne zagadnienia z ich aspektami praktycznymi. Biorac pod
uwagg bogactwo tresci zawartych w pracy, duza odwage w podnoszeniu probleméw
trudnych, logiczng precyzje w wyrazaniu zasadniczych watkow, dobre rozeznanie w
prawodawstwie i literaturze prawniczej, nalezatoby prace te z calg odpowiedzialno$ciag
oceni¢ jako wartosciowa i cenng z naukowego punktu widzenia.

W pracy znaleZ¢ mozna nieliczne uchybienia jezykowe i czasem stylistyczne,
ktére wprawdzie nie przesadzajg o merytorycznej ocenie pracy, ale nalezatoby je

wyeliminowac. Pewne niescistosci mozna dostrzec tez w przypisach.

Whioski konicowe

Przechodzac do konkluzji recenzji przedtozonej do oceny dysertacji Pana mgra
Michata Métki cheg stwierdzié, iz praca ta w pelni zashuguje na pozytywng ocene.
Koncepcja pracy jest przemys$lana i konsekwentnie realizowana. Podkredlenia
wymaga nadto wysoki poziom warsztatowy, literatura, na podstawie ktorej
recenzowany tekst zostal opracowany, zostala dobrana i wykorzystana prawidlowo
pod wzgledem merytorycznym.

W prowadzonych rozwazaniach Autor bardzo czgsto prezentuje whasne oceny
i sady odnosnie do r6znych poruszanych spraw, co generalnie oczywiscie jest atutem
opracowania. Nalezy przyznaé, iz szczegbélowa analiza materiatu normatywnego,
pogladéw doktryny i orzecznictwa sagdowego daje silne podstawy do prowadzonych
badan empirycznych i jest dowodem duzej Jego erudycji.

Praca napisana zostata dobrym jezykiem. Autor wykazuje duze znawstwo
merytoryczne omawianej problematyki, prezentuje rzetelno$¢ i dociekliwo$é
badawczg, co przejawia si¢ m.in. we wlasciwym identyfikowaniu probleméw i ich
omawianiu, czestokro¢ dyskusyjnym, jak i w przedstawianiu wlasnych ocen i
pogladéw (cho¢by byly one zwiazane jedynie z opowiedzeniem sie — ale
Jjednoznacznym — za stanowiskiem innych autoréw). Nie podwazaja jej zgloszone w
recenzji pewne zastrzezenia i uwagi, ktére maja charakter porzadkowy lub dyskusyjny
1 mam nadziej¢, Zze przynajmniej w czgsci beds pomocne Autorowi podczas
przygotowywania rozprawy do publikacji.

W korkluzji stwierdzam, ze przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska

Pana mgra Michata Métki pt. ,,Dziatalnos¢ filantropijna w Polsce — zagadnienia



administracyjnoprawne” speinia wymagania stawiane tego typu pracom naukowym
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki i w pelni uzasadnia przejscie do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym publicznej obrony przedtozonej pracy

doktorskie;j.

Prof. dr hab. Jolanta Blicharz

Wroctaw, dnia 29 sierpnia 2020r.




