Prof.zw.dr hab.Anna Walaszek-Pyziot

Krakowska Akademia im.Andrzeja Frycza Modrzewskiego

RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgr Mateusza Lewandowskiego p.t.

”Akty planowania w polskim prawie energetycznym”

Promotor : Prof.dr hab.Czestaw Martysz (Uniwersytet Slaski w

Katowicach)

Promotor pomocniczy: Dr Dawid Gregorczyk

A.Uwagi ogodlne o temacie rozprawy

O ile przed rokiem 2000 prawo energetyczne (rozumiane jako dajgca sie
wyodrebni¢ dyscyplina prawnicza) praktycznie w Polsce nie istniato, o
tyle ostatnie dwadziescia lat przyniosto bujny rozwéj dorobku polskiej
doktryny prawa energetycznego.W tym okresie opublikowano bardzo
wiele monografii i artykutéw,a i dorobek judykatury nalezy uznac za
znaczacy.W publikacjach tych ,rozwigzano” szereg zagadnien tak

ogdlnych,jak i bardziej szczegdtowych.Jednak, mimo to wiele probleméw
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istotnych dla funkcjonowania systemu energetycznego nie zostato dotad
wyjasnionych.Dotyczy to m.in. problematyki planowania (aktéw
planowania).Zagadnienie to nie zostato dotad przeanalizowane w
doktrynie w sposob wystarczajgcy.Dlatego tez wybér tematu
recenzowanej rozprawy nalezy uznaé za dobrany trafnie,za$ rozprawa ta
— mimo wielu zastrzezen (o czym dalej) — wypetnia niewatpliwie luke w

dotychczasowym dorobku nauki prawa energetycznego.
B.Okreslenie celu badawczego — konstrukcja(struktura) rozprawy

1.Koncowy efekt (a posrednio i wartosc) kazdej rozprawy naukowej (w
tym i rozprawy doktorskiej) zalezy w decydujacym stopniu od wtasciwego
,Zdefiniowania” problemu naukowego,ktory w rozprawie ma by¢
,rozwigzany” (art.187 ust.2 ustawy-Prawo o szkolnictwie wyzszym).We
»Wstepie” do rozprawy autor stwierdzit iz gtéwnym celem
przeprowadzonych w niej analiz ,jest zweryfikowanie tezy,ze akty
planowania sg skutecznym instrumentem realizacji celéw Prawa
energetycznego oraz polityki energetycznej” (s.8).Ponadto okreslit
~dodatkowy” cel swojej pracy jakim jest ocena aktualnego stanu
prawnego w sferze planowania jako instrumentu realizacji celéw Prawa
energetycznego oraz polityki energetycznej ,z punktu widzenia
kluczowych dla dziedziny prawa administracyjnego zasad decentralizacji

oraz pomochniczoéci” (s.10).Na podstawie dokonanych przez siebie



analiz szczegotowych autor dokonat oceny systemu aktéw planowania w
energetyce (ss.219-231) z uwzglednieniem zaréwno zalet jak i wad
aktualnych regulacji prawnych w omawianym przez siebie zakresie.

2 Zakreslonemu w powyzszy sposob celowi badawczemu odpowiada
konstrukcja rozprawy ktéra oceniam pozytywnie.Krytycznie oceniam
natomiast strukture formalng recenzowanej pracy.Z trudnych do
zrozumienia powodéw autor nie podzielit jej na rozdziaty,a jedynie na
ustepy i ,podustepy”,co nieco utrudnia lekture.

3.Nalezy uznaé,iz cel badawczy okreslony przez autora zostat przez

niego zrealizowany.
C.Aspekty formalno-warsztatowe rozprawy

1.0cena strony formalno-warsztatowej rozprawy jest ogélnie
pozytywna.Autor wykorzystat stosunkowo obszerne pismiennictwo
polskie (164 pozycje bibliograficzne — z matymi wyjgtkami wytgcznie
krajowe).Uwzglednit takze dorobek judykatury w zakresie dotyczacym
omawianego przez siebie tematu.Mimo tego,iz praca dotyczy wytgcznie
prawa polskiego,bytoby zapewne pozadane wykorzystanie — chocby w
ograniczonym zakresie — dorobku literatury obcej w celu wskazania,w
jaki sposdb niektore obce porzadki prawne (mam tu na mysli zwtaszcza
kraje cztonkowskie UE) odnoszg sie do problematyki aktow planowania

w energetyce.



Wykorzystane przez autora zrodta bibliograficzne jedynie w mniejszosci
traktujg o aktach planowania w energetyce;:w wigkszosci dotyczg bgdz to
zagadnien bardziej ogéinych badz tez zwigzanych z tematem pracy
posrednio (n.p. w zakresie planowania przestrzennego).Pragne jednak
podkreslic,iz nie jest to mankamentem pracy, jesli wezmie sie¢ pod uwage
skromny dorobek dotychczasowej doktryny w zakresie $cisle Zwigzanym
z tematyka pracy.

2.Dorobek literatury polskiej zostat przedstawiony przez autora w sposéb
rzetelny,choc raczej tylko ,sprawozdawczy” — autor wydaje sie chyba
stroni¢ od przedstawiania uwag polemicznych w stosunku do pogladow

innych autorow.
D.Ogo6lna ocena rozprawy pod wzgledem merytorycznym

1.Oceniajgc ogdlnie recenzowana rozprawe pod wzgledem
merytorycznym pragne stwierdzi¢,iz z pewnoécig spetnia ona wymogi
stawiane rozprawom doktorskim przez obowigzujace przepisy ustawowe.
Do jej zalet nalezy zaliczy¢ nastepujace:

-po pierwsze- jest to opracowanie o charakterze catosciowym
(monograficznym) zawierajgce w swojej tresci rozwigzanie zagadnienia
naukowego o istotnym znaczeniu tak dla teorii jak i praktyki;

-po drugie- jest to opracowanie traktujgce o zagadnieniu ktére byto

dotad — w piSmiennictwie polskim — traktowane w sposéb marginalny



oraz

-po trzecie — jest to opracowanie zawierajgce w swojej tresci szereg
wartosciowych (cho¢ niekiedy kontrowersyjnych) ustalen i wnioskow o
charakterze ,autorskim”.

2.0précz zalet recenzowana rozprawa wykazuje takze i

mankamenty, ktére wskazuje ponizej.

| tak,doktorant — w petni Swiadomie (patrz.s.8) ograniczyt swoje
rozwazania do analizy aktéw planowania w polskim prawie
energetycznym,pomijajac w ogole zagadnienie aktéw planowania
opracowywanych na poziomie Unii Europejskiej. To ograniczenie
ttumaczy ,rozlegtoscig tematyki’,co o tyle nie przekonuje,ze jego
rozprawa nie jest nadmiernie obszerna (231 stron tekstu
zasadniczego).Wazniejsze jest jednak to,iz powyzsze
,samoograniczenie” budzi istotne watpliwosci merytoryczne.Polski
system elektroenergetyczny oraz gazowniczy sg -jako sektory ,sieciowe”
— SciSle powigzane funkcjonalnie z odnosnymi sektorami w krajach UE.
Wynika stad ,zainteresowanie” tymi sektorami ze strony organow Unii
Europejskiej,przejawiajgce sie catym szeregiem regulacji dotyczgcych
tych sektorow.Regulacje te dotyczg m.in. probleméw planowania,co
skutkuje ,uzaleznieniem” krajowych aktéw planowania od stosownych
regulacji europejskich n.p. w zakresie planowania rozwoju infrastruktury

sieciowej,”udrazniania” potgczen sieciowych (sieci transgraniczne) itp.



Przyktadowo — krajowe organy regulacyjne i krajowe przedsiebiorstwa
energetyczne (w tym tzw.operatorzy systemow) sg zobligowani do
uwzgledniania w swojej dziatalnosci wytycznych ramowych i aktow
planowania tworzonych przez takie organy jak ACER oraz ENTSO-E i
ENTSO-G.Do dziatalnosci planistycznej podmiotéw krajowych odnosi sie
w catej rozciggtosci obowigzek wspdtdziatania z odpowiednimi organami
unijnymi.

3.Autorowi mozna zarzucié nieco »archaiczny” sposéb prowadzenia
analizy.Uwaga ta odnosi sie przede wszystkim — cho¢ nie wytgcznie — do
analizy zagadnien ogélnych w zakresie aktéw planowania zawartej w
ust.1 (ss.12-89).Mozna odnie$é wrazenie,iz doktorant rozwazajac te
zagadnienia miat jakby ,w tyle glowy” ustalenia na ten temat dokonane w
opracowaniach pochodzacych z czaséw ,minionych” odnoszgcych sie do
planowania w tzw. gospodarce socjalistycznej.Dotyczy to m.in. takich
waznych kwestii jak instrumentarium pojeciowe, charakter prawny i ,moc
wigzgca” aktéw planowania.Nie twierdze,iz dorobek socjalistycznej
dogmatyki prawa jest omawianym zakresie catkowicie
zdezaktualizowany.Jednak uwazam,ze autor, korzystajgc z tego dorobku
(a uwzglednia takze prace pochodzace z lat 50-tych ubiegtego stulecia)
powinien byt przynajmniej rozwazyé jego aktualnoéé w warunkach
catkowicie odmiennego ustroju spoteczno-gospodarczego.

Nawiasem moéwigc,analizujgc aktualne rozwigzania prawne w zakresie



szeroko pojmowanych aktéw planowania w energetyce,autor unika
zajecia wyraznego stanowiska w przedmiocie ich charakteru prawnego i

mocy wigzacej (lub jej braku).
E.Uwagi polemiczne o charakterze szczegétowym

1.0précz podniesionych wyzej zastrzezen natury ogélne;j pragne zgtosié¢
kilka uwag polemicznych o charakterze bardziej szczegotowym.

2.Autor — w $lad za naukg amerykariska — wprowadzit do swojej pracy
pojecie ,polityki publicznej” (ss.27 in.).By¢ moze,postugiwanie sie tym
pojeciem jest przydatne na gruncie nauk politologicznych.Mozna jednak
zadac,czy pojecie to jest przydatne,a jesli tak to dlaczego, na gruncie
dogmatyki prawa.Autor tej kwestii nie wyjasnit,co rodzi¢ moze
watpliwos¢,czy nie mamy tu do czynienia z ,mnozeniem bytow ponad
potrzebe”.

3.W recenzowanej pracy znalezé mozna ustalenia majace charakter
klasyfikacji pewnych ,zjawisk” prawnych, ktérych przydatnos¢ jest
problematyczna. Tytutem przyktadu mozna wskazaé Zzaproponowany
przez autora(ss.99 i n.) podziat planowania energetycznego na trzy
szczeble (na poziomie kraju,na szczeblu operatorskim oraz na poziomie
gminnym).Pomijajgc kwestie poprawnosci tego rodzaju podziatu (z jednej
strony poziom krajowy i gminny;z drugiej zas szczebel

»operatorski”),moznaby zada¢ pytanie,do czego taka klasyfikacja jest



autorowi potrzebna.

4.Autor sugeruje de lege ferenda nadanie dokumentowi okreslanemu
jako ,Polityka energetyczna panistwa do roku...” rangi rozporzgdzenia,co
— jego zdaniem — bytoby instrumentem zapewniajgcym m.in. zgodno$é
gminnych planéw zaopatrzenia w energie z zatozeniami ogoélnokrajowe;j.
Ewntualna realizacja powyzszego postulatu rodzitaby,moim
zdaniem,powazne niebezpieczenstwo dla samodzielnosci gmin
zwigzane zwtaszcza z faktem ogélnosci (a niekiedy i ogoinikowo$éi)
ustalen zawartych w ,zatozeniach”.Sam autor stwierdza (s.141),ze
,normy” (?) zawarte w zatozeniach majg charakter ,wytycznych
kierunkowych”,a to czyni problematyczng kwestie ich ,egzekwowania”
wobec gmin.W kazdym razie autor powinien byt bardziej doktadnie i
bardziej wszechstronnie rozwazy¢ konsekwencje realizacji omawianego
postulatu.

5.Na s.8186 i n. autor rozwaza kwestie charakteru prawnego tzw.zatozen
do gminnego planu zaopatrzenia w energie,ciepto i paliwa gazowe,a
nastepnie (ss.190 i n.).Z wywodami autora w tym zakresie generalnie
wypada sie zgodzi¢.Szkoda jedynie,iz autor nie rozwinagt szerzej
zagadnienia skutkéw prawnych uchwaty organu gminy naktadajgcej na
przedsiebiorstwo energetyczne obowigzek ,przestrzegania” przez
przedsigbiorstwo energetyczne okreslonej czesci planu,o ktérym mowa

(s.190;notabene zamieszczone tam uwagi powinny byty sie znalezé w



ramach pdzniejszych wywodoéw dotyczgeych planéw,a nie zatozer do

planéw).

F.Konkluzja

Pomimo zgtoszonych wyzej zastrzezen i uwag krytycznych stwierdzam., iz
récenzowana rozprawa spetnia (aczkolwiek tylko na poziomie
przecietnym) wymogi stawiane rozprawom doktorskim przez
obowigzujgce przepisy ustawowe i jako taka moze stanowié podstawe

dla dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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