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rozprawy doktorskiej Pana mgr. Grzegorza Kuznika pt. Stany nadzwyczajne we
wspéiczesnym konstytucjonalizmie niemieckim, ss. 254 napisanej pod kierunkiem
naukowym dr hab. Michata Bozka, Prof. US

1. Wybdr i ujecie tematu pracy

Na wstepie pragne zwréci¢ uwage, ze w okresie dwoch pierwszych dekad XXI w.
éwiat musiat zmierzy¢ sie z kryzysami ekonomicznymi, ktérych Zrédia s co prawda
inne (pierwszy byt zwiazany z systemem bankowym USA i doprowadzit do zapasci na
rynku pozyczek hipotecznych wysokiego ryzyka, drugi - z wirusem, ktéry pojawit sie w
Chinach), ale ich skala jest poréwnywalna ze skalg Wielkiego Kryzysu z przefomu
drugiej i trzeciej dekady XX w. Likwidacja skutkéw tych lub innych kryzysow z pomocg
zwyklych $rodkéw prawnych moze okaza¢ sie niemozliwa lub znacznie utrudniona.

Potencjalna mozliwoscig poradzenia sobie z nimi moze by¢ podjecie dziatan, ktorych

zastosowanie moze by¢é mozliwe tylko w okresie obowigzywania stanéw

nadzwyczajnych.

7 tego punktu widzenia prowadzenie badan dotyczacych tych stanéw w Polsce i
w innych pafistwach, w tym - jak w przypadku recenzowanej pracy - w Republice
Federalnej Niemiec (dalej: RFN) - wnosi do badan naukowych istotne znaczenie
heurystyczne stanowigce dodatkowsg wartoéé aproksymacyjng. Wypracowanie
rozwigzai modelowych pozostaje bowiem gtownym celem badan komparatystycznych,
a wnioski dotyczace niemieckich rozwigzan ustrojowych moga pdzwolié na
udoskonalenie polskich unormowati prawnych, a tym samym na tatwiejsz3 likwidacje
skutkéw kolejnych kryzyséw (np. klimatycznych), ktore - w ocenie wielu specjalistéw -

nieuchronnie wystapia na $wiecie. Wskazane wyzej, z natury rzeczy skrétowo, powody




pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, Ze wyb6r tematu dokonany zostal rozwaznie z
nalezytym rozeznaniem.

Jesli chodzi o sposob ujecia tytutu to nie ma watpliwosci, ze praca pozostaje
wobszarze prawa Kkonstytucyjnego, na Co wyraznie wskazuje pojecie
Jkonstytucjonalizmu” (otwierajgc pracg na zagadnienia doktrynalne) z dodatkiem
,niemieckiego” (zawezajac obszar badawczy do nauki i prawa konstytucyjnego
wybranego (jednego) panstwa). Daje to podstawe do uznania, ze wybor i sposéb ujecia
tematu rozprawy doktorskiej nie budzi zastrzezen. Jasno precyzuje jej przedmiot i
zakres (przedmiotowy i terytoriainy); nie formuluje jednak celu, ktéry - nalezy

oczekiwaé - powinien by¢ wskazany w jej wstepie.
Il. Systematyka pracy

Praca sklada sie ze ,wstgpu” (s. 6-14), pigciu rzeczowych ,rozdziatéw” oraz
,konkluzji” (od s. 202). Rozdziaty sa dos¢ rozbudowane, jesli chodzi o ich uktad i podziat
wewnetrzny, licza od trzech do pigciu podrozdzialéw, niektére z nich ulegaja dalszemu
podziatowi. Jedli chodzi o ich dlugos¢ to licza odpowiednio: 36, 24, 32, 68, 22 strony.
Zastosowana technika nie budzi zastrzeien, wrecz przeciwnie, $wiadczy o duzej
éwiadomoéci warsztatowej. Calosé liczy 254 strony, w tym: 206 stron tekstu
zasadniczego; do tego dochodzi 5 stron majacych charakter redakcyjno-techniczny oraz
46 stron bibliografii. Objeto$¢ miesci sig w ramach przewidzianych dla dysertacji
doktorskich. Sprawia, Ze prace czyta sig W przyzwoitych ramach czasowych
pozwalajacych na latwe przyswojenie wszystkich watkéw, powigzanie ich ze sobg, a
nastepnie wyciagniecie wnioskow.

Rozdziat 1. dotyczy niemieckiej koncepcji prawa stanéw nadzwyczajnych (od s.
15-51), rozdziat I1. traktuje o ewolucji praw standéw nadzwyczajnych w Niemczech (od s.
52), rozdziat Il ogélna charakterystyka rozwoju problematyki prawa stanéw
nadzwyczajnych w Ustawie Zasadnicze] Republiki Federalnej Niemiec (od s. 77),
rozdziat IV. koncentruje sie na stanach nadzwyczajnych o charakterze zewnetrznym (od.
s. 110), ostatni rozdziat V. - na stanach nadzwyczajnych o charakterze wewnetrznym
(od s. 179). Warto odnotowa(, Ze poszczegblne rozdzialy hié zo.staiy zwieficzone
wnioskami czgstkowymi, co sugeruje, ze wnioski te s3 formuloWane w toku wywodu (na

biezaco) lub ujete w ramy konkluzji (s. 199-207).




Przyjeta systematyka jest wtaSciwa i poprawna pod wzgledem warsztatowym.
Rzeczywiscie nalezalo wyj$¢ od przedstawienia zagadnien teoretyczno- i historyczno-
prawnych, a nastepnie podda¢ wnikliwe] analizie obowigzujace rozwigzania prawne, by

finalnie wyciggna¢ wnioski.
III. Ocena merytoryczna

Ocene merytoryczng rozpoczne od stwierdzenia, ze recenzowana praca speinia
wymogi stawiane dysertacjom doktorskim, wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do
dalszych stadiéw postgpowania w przewodzie doktorskim. Mogg jednoznhacznie
stwierdzié¢, ze mgr Grzegorz KuZnik opanowat umiejetno$é przeprowadzenia trafnej
egzegezy przepiséw oraz ujmowania materii w sposéb syntetyczay. Jego argumentacja
niemal zawsze trafia do przekonania, a lektura pracy dowodzi, ze celem prowadzonych
badafi bylo nie tyle uzyskanie dyplomu doktorskiego, ile na gruntowna analiza
problemu badawczego. Z uwagi jednak na polemiczny charakter recenzji skupie sie na
jej skabszych stronach wspominajac takze o jej fragmentach zastugujacych na uznanie.
W moim przekonaniu, taka konwencja pozwoli na dokonanie potrzebnych, a miejscami
nawet konieczhych zmian, ktére mogg okazaé sig niezbedne w razie rozwazenia
mozliwo$ci wydania drukiem recenzowanej pracy doktorskie;j.

We wstepie stusznie Autor rozpoczyna rozwazania od przedstawienia celu
recenzowanej pracy, ale nie zamieszcza w nim podstawowych w sensie naukowym
(metodologicznym) elementéw, tj. 1) merytorycznego uzasadnienia podjecia badan oraz
obecnego stanu nauki w obranym obszarze badawczym; 2) okreSlenia istotnosci
podjetych badar dla rozwoju nauki lub praktyki (chyba ze wskazano na nig przy okazji
przedstawiania ww. uzasadnienia); 3) sformulowania zasadniczego problemu
badawczego (oraz ewentualnych probleméw/pytan szczegbtowych) i hipotez(y)/tez(y),
a takze zatozen przyjetych przy ich formutowaniu (zaznaczam przy tym, Ze zarowno
problem badawczy, jak i hipoteza musza speinia¢é pewne warunki ogélne); 4) wskazania
na stosowane metody badawcze i ewentualnie - cho¢ niekoniecznie - uzasadnienia
‘uktadu (sekwencji) analiz. Zdecydowana wiekszo$é rozwazan zawartych we wstepie
(od potowy s. 6 do koxica s. 14) ma charakter historyczno-prawnej analizy opinil i
pogladéw przedstawicieli niemieckiej nauki na zagadnienia pafistwa i prawa. Oczywiscie

majg one istotny walor poznawczym, ale - w moim przekonaniu - w tym miejscu




powinna by¢ wskazana uporzadkowana, przejrzysta i sekwencyjna prezentacja
podstawowych w sensie metodologicznym elementéw. By¢ moze moja ocena jest nazbyt
krytyczna, ale ufam, ze wskazane wyiej podejcie znacznie ulatwitoby Autorowi
prowadzenie w sposéb zdyscyplinowany wywedu i sformutowanie wnioskéw ptynacych
z analizy, a to pozwolitoby na unikniecie - czesto spotykanego w pracach doktorskich -
dylematu uporania sie z powtarzaniem dokonanych ustalen i nie wymusitoby rezygnacji
z wnioskéw czastkowych.

Zdecydowanie lepiej wypada zawarto§¢ merytoryczna i poziom analizy
prawniczej poszczeg6lnych pieciu rozdzialéw. W rozdziale 1. Autor stusznie rozpoczyna
rozwazania od przywotania funkcjonujgcych w polskim (s. 15) i niemieckim (s. 16)
porzadku prawa definicji stanu nadzwyczajnego, nastepnie (od s. 17) rekonstruuje
cechy stanu nadzwyczajnego w niemieckim prawie konstytucyjnym. By¢ moze szkoda,
7ze W tej czesci rozwazan zabraklo autorskiej proby konceptualizacji pojgcia stanu
nadzwyczajnego z wykorzystaniem zreferowanego dorobku lub przy najmniej
wskazania réznic gatunkowych {differentia specifica) skladajacych si¢ na uniwersalng
definicje tego pojecia. Z duzym zaciekawieniem zapoznatbym sie z taka definicja badz
przy najmniej z analiza krytyczng tych zreferowanych (zacytowanych) w pracy.

W dalszej kolejnosci (od s. 21) Autor charakteryzuje modelowe rozwigzania w
zakresie stanéw nadzwyczajnych szczegétowo opisane w polskiej nauce prawa przez K.
Prokopa, w tym: 1) rzymski model dyktatury (s. 22-25), 2) model brytyjski (s. 25-27}, 3)
model monarchiczny (s. 28-31), 4} model republikaniski (do s. 34). Trudno jednak nie
oprzeé sie wrazeniu, ze charakterystyka wskazanych modeli zostata przeprowadzona
droga idaca na skréty, czego bodaj najlepszym przykladem jest uzycie nazwy ,model
brytyiski”, ktory lepiej byloby okresli¢ mianem - tak jak uczynit to K. Prokop -
»anglosaskiego modelu”, gdyz zaciera sie¢ rdznica z modelem monarchicznym; wszak
Wielka Brytania to tez monarchia.

Zasadnie na s. 34 Autor stwierdza, Ze obecnie w Ustawie Zasadniczej (dalej: UZ)
wystepuje pieé¢ stanéw nadzwyczajnych: stan obrony, stan napigcia, stan zagrozenia
wewnetrznego, stan zagrozenia lub naruszenia bezpieczefistwa publicznego lub
porzadku oraz stan kleski zywiotowej (s. 34) oraz przekonywujaco argumentuje, Ze
omawiany model jest modelem odrebnym od dotychczas znanych i wystepujgcych w
porzadku konstytucyjnych innych panstwa (s. 35). W dalszej Kolejnosci poddaje

szczegbtowe] analizie trzy filary tego modelu: 1) szczegdélnej konstrukcji norm




prawnych, 2} zachowania réwnowagi pomiedzy organami pafstwa (s. 43 1 n.), 3)
zachowania systemu wartoéci UZ (od s. 47).

Rozdziat II. (s. 52-76) zawiera instruktywne przedstawienie ewolucji prawa
stanéw nadzwyczajnych w RFN. Autor stusznie stwierdza, ze poczatek rozwoju
konstytucjonalizacji prawa stanéw nadzwyczajnych datuje si¢ na poczatek XIX w.
Wezeéniej decyzje w tym zakresie byly podejmowane jednoosobowo przez wiadcg.
Wiasciwie analizuje postanowienia Konstytucji z 1871 r. (od s. 55), Konstytucji z 1919 r.
(od s. 64). Rozwazania te cechuje wysoki poziom szczegdlowosci oraz dobry poziom
warsztatu badawczego. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze Autor nie pominat - jak to
na ogét sie czyni - okreséw: Il Rzeszy (od s. 69) oraz Niemieckiej Republiki
Demokratycznej (od s. 73).

Rozdzial IIL. {s. 77-109) zawiera charakterystyke ewolucji uwarunkowan
prawnych stanéw nadzwyczajnych z podziatem na trzy okresy obejmujce: 1) dyskusje
nad koncepcja ustrojowg podczas Konwentu Konstytucyjnego (10-24 sierpnia 1948 r.),
2) prace nad analizowang problematyka do momentu uchwalenia UZ z 23 maja 1949 r,
3) prace nad nowelizacjami UZ. jest to pierwsze polskie tak szczegélowe opracowanie
tej problematyki bazujace wylacznie, poza pozycja K. Prokopa, na literaturze
niemieckojezyczne;j.

Kolejne dwa rozdziaty (IV i V) stanowig zasadniczy trzon recenzowanej pracy
doktorskiej bedace - w mojej ocenie - najwarto$ciowszymi czeSciami tej pracy.
Zawieraja omowienie stanéw nadzwyczajnych o charakterze odpowiednio zewngtrznym
(s. 110 - 178) oraz wewnetrznym (. 179-201). '

Jesli chodzi o stany o charakterze zewngtrznym to Autor stusznie stwierdza, ze
twércy UZ podkreélaja defensywny charakter RFN juz w ujeciu terminologicznym
rezygnujagc w warstwie normatywnej z pojecia ,stan wojny” lub ,stan wojenny”, w
zamian uzywajac terminu ,stan obrony” (Verteidigungsfall) oraz ,stan napigcia”
(Spannungsfall), ktorych podstawowg funkcja jest ochrona panstwa przed zagrozeniami.
Celnie analizuje przestanki wprowadzenia stanu obrony (od. s 110) zwracajac uwage nie
tylko na literalne brzmienie wiasciwych w tym zakresie przepiséw (art. 115a - 1151), ale
takze na wazne w tej mierze poglady doktryny i orzecznictwa (s.112}.

Autor trafnie przedstawia tréjwariantowa procedure wprowad.zenia stanu
obrony (s. 115-121). Dokonuje tego poprzez wyrbznienie procedury podstawowej

(decyzje podejmuje Bundestag za zgoda Bundesratu} oraz dwéch rezerwowych




(pierwszej: uprawnienia parlamentu przechodza na rzecz komisji wspolnej, drugiej:
powstanie stanu obrony nastepuje z mocy prawa). Moim zdaniem, jest to bardzo udana
konstrukcja prawna. Od dluzszego czasu staram sie bowiem formutowac poglad, ze
zwlaszcza w celu podejmowaé dziataii o duzej doniostoéci lub gdy konieczna jest
szczegllna precyzja wspéldziatania rozwigzaniem niezbednym staje si¢ instytucjonalne
wyznaczenie rél uczestnikéw wspdldziatania wilacznie z wyznaczeniem rol
pomocniczych w przypadku zaklocenia normalnego funkcjonowania tych relacji
niezaleznie od charakteru czynnikéw uniemozlwiajacych podjecie konkretnego
dziatania (po raz pierwszy poglad ten wyrazilem w ksigzce Zasada podziatu wiadzy w
Konstytucji RP z 1997 roku, Warszawa 2014, s. 116). Z tego punktu widzenia niemieckie
rozwigzania ustrojowe nalezy uznal za inspirujgce, zwlaszcza ze zastosowanie
pierwszej procedury rezerwowej moze nastapi¢ w dwéch enumeratywnie wskazanych
przypadkach, gdy: 1) zwotlanie Bundestagu napotyka niemozliwe do pokonania
przeszkody, 2) Bundestag nie jest zdolny do podejmowania uchwat, o czym Autor
wspomina na s. 117. Rozwigzania jakkolwiek stuszne to jednak pozostawiajgce sporg
swobode interpretacyjng, a co za tym idzie wymagajgce precyzyjnego zdefiniowania, tak
by unikngé ewentualnych watpliwoéci lub generowanych na ich podstawie sporéow. W
mojej ocenie, w tym miejscu braklo bardziej krytycznego spojrzenia na te przepisy.

Poprawne sa wywody dotyczace skladania oéwiadczei prawno-
miedzynarodowych {od s. 121), przejecia uprawnienn dowédczych i rozkazodawcezych
przez Kanclerza Federalnego (od s. 124) oraz roli Federalnego Ministra Obrony (od s.
130). Interesujgcy pozostaje tez fragment o zwiekszeniu kompetencji wladz federalnych
kosztem witadz krajowych oraz pozostalych wiladz lokalnych (od s. 132),
dopuszczalnoéci réznego rodzaju ograniczen, w tym: praw podstawowych {od s. 134), tj.
prawo wiasnosci (wywlaszczenie ,na rzecz dobra ogétu” (zum Wohle der Allgemeinheit))
czy mozliwoéci modyfikacji procedury ustawodawczej (od s. 137).

Wazne z ustrojowego punktu widzenia jest przedstawienie roli Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: FTK} w stanie obrony (od s. 150}, ktéra z wyraZznego
nakazu ustrojodawcy ujetego w ramy art. 115g UZ nawet w okresie obowigzywania tego
stanu nie moze zosta¢ naruszona. W pierwszej kolejnoéci wynika to charakteru FTK
pozostajacego organem kontroli konstytucyjnosci prawa (s. 151). Jak stusznie wskazuje
mgr G. KuZnik sama bowiem gwarancja niezawistego funkcjonowania FTK stanowi

réwniez gwarancje przestrzegania przez patstwo praworzgdnoSci. Dlatego tez




ewentualne wyjatki w tym zakresie muszg by¢ precyzyjnie uregulowane i podlega¢
wyktadni zawezajgcej.

Niebagatelne zhaczenie maja takze zakazy przerywania kadencji konstytucyjnych
organéw panstwa oraz zmiany na stanowisku Kanclerza Federalnego.
Charakterystyczne, ze ustrojodawca zdecydowal sie zréznicowac okres przediuzenia
kadencji Bundestagu Iub organéw przedstawicielskich krajow zwigzkowych do okresu 6
miesiecy, a Prezydenta Federalnego lub jego zastepcy do 9 miesiecy po zakoficzeniu
stanu nadzwyczajnego {art. 115h UZ). Ciekawy bytbym préby ustalenia powodéw
takiego zréznicowania. Drugim stanem o charakterze zewngtrznym pozostaje stan
napiecia (s. 167-178). Autor poprawnie wskazuje na przestanki, skutki i procedurg jego
wprowadzenia, a nadto stwierdzenie przez Bundestag przypadku zgody (od s. 173} oraz
przypadku sojuszy (od s. 175},

Jesli chodzi o stany nadzwyczajne o charakterze wewnetrznym to zostaly one
opisane w rozdziale V. Pierwszym z tych stanow jest stan zagroZenia wewnetrznego {od
s. 179} dajacy mozliwo$¢ obrony konstytucyjnego ustroju panstwa, drugim - stan
zagrozenia naruszenia bezpieczenstwa publicznego lub porzadku (od s. 193) shuzacy
raczej opanowaniu sytuacji w danym Kkraju zwiazkowym, trzecim - stan Kkleski
zywiotowej (od s. 197) zwiazany z koniecznoécig udzielenia pomocy wobec klegski
zywiotowej lub przy szczegdlnie ciezkich innych wypadkach. Charakterystyczne, ze
ustrojodawca zdecydowal sie w tym wzgledzie na zastosowanie kryterium mieszanego
(terytorialno-rodzajowego), ktére stanowilo podstawe do wyrdznienia az trzech
rodzajow stanéw o charakterze wewnetrznym. Za uzasadnione nalezy uzna¢
twierdzenie, Ze ,nie jest wystarczajaca przestanka wprowadzenia stanu zagroZenia
wewnetrznego stwierdzenie faktu, iz wladze nie sg w stanie egzekwowac okreslonych
przepisow prawa. Aby wiec mozliwe bylo wprowadzenie stanu nadzwyczajnego,
konieczne jest, aby brak mozliwoéci egzekwowania konkretnych norm prawnych
bezposrednio wplywal na zagrozenie dla wolno$ciowo-demokratycznego porzadku
RFN” (s. 181). Slusznie jest takie twierdzenie, Ze powstaly kryzys moze zostaé
rozwigzany wylacznie przez organy panstwa, a nie inne podmioty. Wyjatkiem od tej
zasady jest przyznanie obywatelom niemieckim prawa do oporu przeciwko kazdemu,
kto podejmie prébe obalenia tego porzadku, jezeli nie jest mozliwe zastosowanie innych

Srodkow {s. 182).




Prace zamykajg syntetycznie ujete _Konkluzje” (nieco powyzej szeSciu stron
maszynopisu) obejmujace pigé gtownych wnioskow oraz kilka bardziej szczegdtowych
przemyélen. Wynikaja z nich nastepujace ustalenia: 1) obecny system prawny
przewiduje wiekszg liczbe stanéw nadzwyczajnych w poréwnaniu do poprzednio
obowiazujacych konstytucji, ktore cechuje 2) wzmozona kontrola dzialan wiadzy
wykonawczej polegajaca na zwiekszeniu liczby podmiotéw (organdw) uczestniczacych
w procesie podejmowania decyzji, 3) dbatos¢ o zapewnienie ciaglo$ci dzialaf
poszczegdlnych organéw pafistwa, 4) precyzyjny rozdziat kompetencji pomiedzy
Kanclerzem Federalnym a Ministrem Obrony, a nadto 5) przewidziano mozliwos¢
zmiany ma stanowisku Kanclerza Federalnego.

Moim zdaniem, w tym miejscu powinno pojawi¢ sig krytyczne spojrzenia na
obowiazujgce w hiemieckim konstytucjonalizmie rozwigzania prawne, ktore
stanowitoby wartoéé dodang recenzowanej pracy. Na tym tle sformutowanych konkluzji
pojawiajg sie tez pytania pozostajgce wW pewnej mierze bez odpowiedzi, po pierwsze,
czy, a jesli tak to ktdre z omawianych rozwigzan prawnych zastuguje na szczegollne
uznanie, a tym samym warte bylyby wprowadzenia w Polsce (zwtaszcza jeSli uznac
stusznoéé twierdzenia J. Habermasa, ktory uznat, ze rolg wspétczesnego prawa nie jest
wynalezienie czego$ calkowicie nowego, a raczej wykorzystanie osiggnigé
wspotczesnych panstw demokratycznych i wyprowadzeniu tych osiagnie¢ poza granice
tych panstw; nowa jest tylko forma, jakg ten proces przyjmie), po drugie, ktory ze
stanéw nadzwyczajnych pozwolilyby na podejmowanie skutecznych dziatan zwigzanych
z przeciwdziataniem pandemil badz czy stan taki - podobnie jak w Polsce - zostat
unormowany w drodze ustawy (stan zagrozenia epidemicznego oraz stan epidemii}.
Finalnie mgr G. Kuznik uznat, ze cato$¢ zaprezentowanych rozwiazan prawnych sktada
sie na model konstytucyjnej reglamentacji stanow nadzwyczajnych, a szczegdtowa
redakcja poszczegblnych przepiséw wynika takze z zalozen oparcia UZ na dwoch
filarach panstwa prawa oraz wolnoéciowo-demokratycznego charakteru panstwa (s.

203).
IV. Bibliografia

Mgr Grzegorz KuZnik wykonal spora prace, 0 CZym $wiadezy nie tylko objgto$c

jego rozprawy, ale i pokazna bibliografia bedaca niepodwazalng zaletg recenzowane;)



pracy. Obejmuje ona 46 stron maszynopisu (s. 208-2 54), na ktére sktada sig: 278 pozycji
literatury przede wszystkim - ¢o oczywiste - niemieckojqzycznych, 175 aktéw
prawnych, 9 drukéw parlamentarnych oraz 60 orzeczen sagdowych, co daje facznie az
522 pozycji. Trudno znalezé polskie opracowanie na temat Kkonstytucjonalizmu
niemieckiego, ktore zawierataby tak rozbudowang baze bibliograficzna.

Dodatkowo Autor przekonujaco udowodnil, ze potrafi panowac nad ogromem
materiaty, co znalazto odzwierciedlenie w rozbudowanej warstwie przypisow, ktérych
liczba sigga 522. $wiadczy to o doskonalym opanowaniu warsztatu i Swiadomym
korzystaniu ze sporego zbioru pozycji bibliograficznych. Nalezy wskazaé, Ze przypisy
sporzadzane sg W oparciu o jednolite i akceptowane reguly, z zachowaniem wymogow
redakcyjnych pozwalajacych zidentyfikowa¢ cytowang pozycje. Oczywiscie zdarzaja sig
pewne niedociagniecia interpunkcyjne (brakuje przecinkow) czy redakcyjne (brak
kursywy), ale nie wpiywajg one w jstotny sposéb na ogolny pozytywny ich odbior.

7 petnym przekonaniem mozna stwierdzi¢, ze mgr G. Kuznik skompletowat sporg
baze zrodiows, korzysta z niej w sposob prawidiowy, potrafi spojrze¢ na zebrane

pozycje krytycznie.
V. Jezyk pracy i jej ocena formalna

Jesli chodzi o jezyk pracy to jest on przyjemny w odbiorze, fatwo przyswajalny i
w miare poprawny pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym. Z powinnosci
recenzenta czuje sie zobowigzany wskazaé, ze omawiajac ,model brytyjski” bazujacy na
anglosaskiej koncepcji stanu nadzwyczajnégo (martial law) az czternascie razy pojawia
si¢ termin ,material law”, zamiast poprawnego okreélenia ,martial law" (zob. s. 25-27),
co z uwagi na bezposredni zwigzek tego pojgcia Z meritum pracy nie powinno mie¢
miejsca (Zob. K. Prokop, Modele stanu nadzwyczajnego, Wydawnictwo Temida 2,
Bialystok 2012, 5. 85 i n.). Dodatkowo zamiennie i raczej bez glebszego uzasadnienia
stosowane s3 w pracy terminy koncepcja i doktryna. Trzeba mieé jednak na uwadze
wprowadzone przez R.M. Matajnego i utrwalone w nauce prawa rozréznienie, ze W
ramach teorii mieci si¢ doktryna, ata zawiera szereg koncepcii (Zob. R-M. Malajny, Trzy
teorie podzielone wiadzy, Katowice 2003, s. 10). | |

Wskazane uchybienia nie rzutuja jednak na nader pozytywny odbidr pracy.

Recenzowana dysertacja doktorska napisana W sposéb czytelny i logiczny,
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a poszczegoine zagadnienia maja zakotwiczenie we wczesniej prowadzonych
wywodach, do ktérych Autor relatywnie czesto nawigzuje. Daje to sposobno$¢ ptynnej
lekturze i fatwoéci zapoznawania i powiazania ze soba kolejnych watkéw. Tym samym

warsztat badawczy mgr. Grzegorza Kuznika zastuguje na wysoka ocene.
V1. Ocena warsztatowo-formalna

Praca jest poprawna pod wzgledem formy, ale pojawiaja sie w niej drobne
niedociagniecia warsztatowe. 7daje sig najbardziej widocznym z nich pozostaje brak
spéjnosci powotywania jednostek redakcyjnych tekstu prawnego. Ot6z Autor w jednym
miejscu (np. na s. 16) odwotuje sig do tych jednostek petnymi stowami (,w paragrafie
trzydziestym czwartym” oraz ,paragrafie dwieécie dwudziestym 6smym”), w innym
miejscu (np. na s. 17) stosuje znak paragrafu (§), skrot od stowa ustep (ust.) oraz jego
oznaczenie pisane liczba arabska (§ 25 ust. 2}. Wydaje sig, ze w pracy prawniczej
Kkazdorazowo powinno stosowac sig odpowiednio uzywane skroty (§, art, ust, itd.).
Druga uwaga o charakterze pobocznym dotyczy techniki operowania przypisami, a
dotyczy tego, Ze numer przypisu zamieszczony w tekécie gléwnym pojawia sie po
kropce. Tymczasem W polskich pracach naukowych na ogoél kropka koficzy zdanie, W
tym takze przypis. Wydaje sig, zZe technika ta zostala zapozyczona Z niemieckiej
literatury, gdzie przypis bywa umieszczany po Kropce.

Wskazane wyzej uwagi stuza bardziej wyliczeniu elementéw, ktére powinny by¢
skorygowane przed ewentualna publikacjg i nie wplywajg w istotny spos6b na

pozytywna oceng recenzowanej pracy.
VIL Konkluzja

Reasumujac, majac na uwadze poprawny wybdr tematu badawczego,
koherentng struktur¢ pracy doktorskiej, a takze poziom opanowania przez mgr.
Grzegorz KuZnika warsztatu naukowego i merytoryczna jakos¢ opracowania,
nawet przy wskazanych wyZej mankamentach, moge stwierdzié, Ze rozprawa
doktorska Stany nadzwyczajne we wspdotczesnym konstytﬁéjonafizinié niemieckim
spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z

dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
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zakresie sztuki (tj. Dz.U. z2017 r. poz. 1791 ze zm.) W zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze Zm.).

Tym samym wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapow

postepowania w przewodzie doktorskim.

(hauca.

dr hab. Grzegorz Kuca, Prof. Uf




