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Recenzja rozprawy doktorskiei Pana mera Grzegorza Kuznika

p.t. ..Stany nadzwyczajne we wspolczesnym konstytucjonalizmie niemieckim”

(Katowice 2020, ss. 254)

1. Wymogi prawne

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) ,,przewody
doktorskie otwarte przed dniem 30 kwietnia 2019 r. tocza sig¢ ,na zasadach
dotychczasowych” (art. 179 ust.l), co oznacza, ze zgodnie z art. 13 ust.] ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. — Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, z pozn. zm.) —
rozprawa doktorska, przygotowana pod opiekg promotora, powinna stanowic
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywaé o0golna wiedzg
teoretyczng Kéndydata w danej dyscyplinie naukowe), a takze umigj¢tnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to tez, ze — zgodnie z § 6 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw prowadzenia czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U., poz. 261) - recenzja rozprawy doktorskiej ma zawierac
szczegdtowo uzasadniona oceng, czy rozprawa ta speinia warunki okreslone w art. 13
przywotane] ustawy z 2003 r.; recenzja moze tez zawiera¢ wnioski dotyczace
ewentualnego uzupeinienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 ust. 6 przywolanego

‘rozporzadzenia z 2018 1.).




2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa Pana mgra Grzegorza Kuznika
p.t. ,Stany nadzwyczajne we wspotczesnym Kkonstytucjonalizmie niemieckim”
(Katowice 2020, ss. 254), przygotowana na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego pod opieka naukows Pana Prof. USL. dra hab. Michata Bozka.

Przedstawiajgc juz w tym miejscu — wslgpnie — swoje stanowisko jako
oceniajacego wspomniang rozpraw¢ doktorskg moge stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
rozprawa Pana mgra Grzegorza Kuznika spetnia wymogi przewidziane w art. 13
przywolanej ustawy, jest bowiem oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego
oraz wykazuje tak ogdlng wiedz¢ Kandydata w uprawianej dyscyplinie naukowej (tu —
w zakresie nauki prawa konstytucyjnego), jak 1 umiejetnos¢ samodzielnego

~ prowadzenia pracy naukowej.

Poziom merytoryczny i formalny rozprawy z cala pewnoscig pozwala na jej
ocene jako dobrej, solidnej pracy naukowej. Zasadne jest wigc przyjgcie rozprawy i
dopuszczenie jej do publicznej obrony, o co wnosz¢ w nawigzaniu do art. 14 pkt. 3

przywolanej ustawy i §7 przywolanego rozporzadzenia.

3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat ocenianej rozprawy doktorskiej, rozumiany jako problem badawczy, z
cala pewnoscia zastuguje na aprobatg. Poruszana problematyka ma istotny cigzar
gatunkowy, wszak chodzi tu — ujmujac w skrocie — o bardzo istotng materig ustroju
konstytucyjnego paristwa (materia stanéw nadzwyczajnych, regulacja rangi
konstytucyjnej), zasady funkcjonowania organéw panstwa w takich stanach, prawa
obywateli. Tymczasem tytulowa problematyka rozprawy nie byla — jak w
zaproponowanym ujeciu - przedmiotem = kompleksowej. analizy, jako ze
dotychczasowe ujecia mialy charakter fragmentéw innych opracowafl. Wage rozprawy
okredla tez stata aktualno$é problematyki, zwlaszcza w wymiarze takze i potencjalnej

praktyki ustrojowej. Analizowana materia wcigz wymaga wige aktualizacji ogladu




stanu normatywnego, w tym ujecia doktrynalnego. Rozprawa wypelnia wigc istniejacy

luke w analizie naukowej materii stanowigcej jej przedmiot.

4, Cel naukowy rozprawy

Doktorant explicite wskazal, ze ,celem niniejszej pracy jest przedstawienie
problematyki regulacji prawnej stanéw nadzwyczajnych w  niemieckim
konstytucjonalizmie oraz wykazanie, iz wspélczesny model konstytucyjnej
reglamentacji prawa standéw nadzwyczajnych jest modelem odrgbnym od dotychczas
znanych i wystepujacych w porzgdkach prawnych innych panstw, a ponadto, iz bigdne
sa koncepcje, iz model ten jest modelem republikanskim, wzglednie, iz jest to model

pochodny od republikanskiego”.

Owe cele ogdlne Doktorant ,rozpisal”, o czym $wiadczy struktura rozprawy, na
analityczne cele czastkowe, mniejsze zakresowo, co jest ujeciem w pelni
aprobowanym w uprawianiu pracy badawczej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
Doktorant nie rozumie swych celéw jako ukazanie materii w drodze tylko prostego
opisu, ale pojmuje je jako analize w rozumieniu naukowym. Podejscie to odpowiada
zatozeniom pracy badawczej i wymogom przywolanej ustawy o stopniach naukowych.

Dodajmy dla jasnosci, ze Doktorant zatozone cele badawcze w pracy zrealizowat.

5. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Problematyka badawcza rozprawy jest wielowatkowa, o réznych wymiarach,
stad zasadne bylo skorzystanie przez Doktoranta z kilku metod badawezych, cho¢ w
sposéb niejako domniemany, bez wylozenia ich explicite jako Swiadomie
przyjmowanych. Jedynic wstepng wskazéwke daje Doktorant w stwierdzeniu, ze
regulacii omawianej problematyki nie mozna oméwi¢ w odseparowaniu od realiow
danego panstwa i zalozen ustrojowych, na jakich si¢ ono opiera”. Zalozenie to

Doktorant zrealizowatl.

Jest przy tym widoczne i oczywiste, ze Doktorant postuguje si¢ metody
formalno — dogmatyczng przy interpretacji przepiséw prawnych oraz metoda

‘historyczna dla opisu ewolucji dynamiki regulacji w warunkach ustrojowych réznych
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okreséw (zwlaszcza w rozdz. Il rozprawy, ale i czgsciowo w rozdz. I 1 IHI).
Uwzglednia tez — cho¢ w mniejszym zakresie — ujgcie poréwnawcze, zwlaszcza gdy
wprowadza i nawigzuje do modeli rozwigzan w innych panstwach. Wymiar
empiryczny materii przewija si¢ w nawigzaniu do kontekstéw nowelizacyjnych, np.
zwigzanych z dziatalnoscig grup eksternistycznych w RFN. Ujgcia powyzsze sa
uzasadnione, jak i fakt, ze dominujgca warstwg sg rozwazania zwigzane z interpretacja
obowiazujacych przepisow Ustawy Zasadniczej RFN. Doktorant spozytkowat owocnie
doktryne przedmiotu i stosowne orzecznictwo, zwlaszcza Federalnego Trybunatu

Konstytucyjnego.

Przyjete zatozenia pozwolity Doktorantowi na wielowymiarowe, petne ujecie
materii, stosownie do przedmiotu i celu badan. Wymienione zalozenia Doktorant
zrealizowal poprawnie, co pozwolilo na osiagniecie zatozonych celéw badawczych
rozprawy. Zalozenia ogdlne pracy zdeterminowaly merytoryczng 1 formalng

konstrukcje rozprawy.

6. Systematyka rozprawy

Dysertacja doktorska sktada sie — w czgéci merytorycznej — ze Wstgpu, pigciu
rozdziatéw oraz Konkluzji. Rozdzial I — to ,,Niemiecka koncepcja prawa stanow
nadzwyczajnych na tle modelowych rozwigzan w innych panstwach”. Rozdziat II —to
~Ewolucja prawa stanéw nadzwyczajnych w Niemczech”. Materia rozdziatu III — to
,Ogdlna charakterystyka rozwoju problematyki prawa stanéw nadzwyczajnych w
Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec”. Rozdziat IV - to ,Stany
nadzwyczajne o charakterze zewnetrznym”. Rozdzial V (ostatni) — to ,Stany

nadzwyczajne o charakterze wewngtrznym”.

Rozprawa ma udang systematyke, przemyslana, bardzo przejrzysta i
k.onsekwentna}. Kolejnoéé analizy 1. prezehtowéinia materii jest uzasadniona
merytorycznie 1 metodologicznie. Uwzglednia najpierw elementy materii o
ogdlniejszym znaczeniu, stanowigee tlo dla kolejnych fragmentéw materii o wezszym
zakresie, ograniczonym przedmiotowo. Podzial uwzglednia modelowe punkty wyjscia

i historyczny rozwdj ksztaltowania analizowanej materii. Uwzglednia réwniez
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logiczne nastgpstwa analizy wewnatrz materii poddane] badaniu. Poszczegdine
rozdzialy tworza harmonijnie strukture rozprawy, w tym takze co do ich objetosci
(wyjatek stanowi — objetosciowo ~ rozdzial 1V, ale jest to uzasadnione zakresem
regulacji konstytucyjnej). Kryteria przedmiotowe i chronologiczne systematyzacji sg

poprawne i owocne.

Watki merytoryczne wewnatrz poszezegdlnych rozdzialdéw wyodrebnione sg
takze czytelnie, w postaci odpowiednich podrozdziatdw, w uzasadnionej kolejnosci i
nalezytych proporcjach. W rozdziale V rozprawy struktura wewnetrzna podrozdziatéw
1-3 ma charakter powtarzalny, co jest merytorycznie i metodologicznie uzasadnione.

W calej rozprawie ujecia strukturalne w petni sg wyttumaczalne obszarami analizy.

7. Strona formalna i Zrodlowa rozprawy

Poza czgéciami merytorycznymi rozprawa zawiera in fine Bibliografie, Wykaz
aktéw prawnych oraz Wykaz orzecznictwa. Wszystkie wykazy lacznie obejmujg
prawie 50 stron. Bibliografia obejmuje okolo 280 pozycji (w tym Y literatury
polskiej). Wykaz aktéw prawnych zawiera ponad 180 pozycji, w tym akty
konstytucyjne, ustawy 1 rozporzadzenia z moca ustawy, regulaminy, akty prawa
miedzynarodowego oraz — dodatkowo — tzw. parlamentaria. Wykaz orzecznictwa

obejmuje okoto 60 pozycji, giéwnie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego.

Przywolanie powyzszych kategorii i liczb ma uzmystowié, ze zakres 1 dobdr
bazy Zrodtowej rozprawy jest bogaty, ma istotne znaczenie, a przy tym nie budzi
zastrzezen, bo nie chodzi tu o zrédia w roli zbednych ozdobnikéw erudycyjnych.
Przywotywanie Zrédet w rozprawie nie budzi zastrzezen. Przypisy konstruowane sg
poprawnie. Jezyk rozprawy jest jasny i zrozumiaty. Korekta tekstu dokonana zostala

starannie.

8. Strona merytoryczna rozprawy

Rozdziat | rozprawy — o niemieckiej koncepcji prawa standw nadzwyczajnych
na tle modelowych rozwigzan w innych panstwach — obejmuje najpierw omdwienie

pojecia stanu nadzwyczajnego oraz stanu nadzwyczajnego w niemieckim porzadku
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prawnym i jako instytucji niemieckiego prawa konstytucyinego. Kolejno Doktorant
przedstawil ,,modelowe” rozwigzania regulacji stanéw nadzwyczajnych (rzymski
model dyktatury, model brytyjski, model monarchiczny i model republikanski), a na
ich tle model w RFN — konstytucyjne]j reglamentacji prawa stanéw nadzwyczajnych
(ogdlna charakterystyka, istota modelu, filary modelu — tu filar szczegblowej
konstrukcji norm prawnych, filar zachowania réwnowagi pomiedzy organami panstwa

i filar zachowania systemu wartosci Ustawy Zasadnicze] RFN).

Rozdzial I rozprawy — o ewolucji prawa standéw nadzwyczajnych w Niemczech
— ukazuje kolejno rozwoj prawa standw nadzwyczajnych w poczatkach XIX wieku,
stany nadzwyczajne w II Rzeszy Niemieckiej, okres I wojny $wiatowej, okres
Republiki Weimarskiej (tu — model monarchiczny i art. 48 konstytucji weimarskiej)
oraz rozwigzania niedemokratyczne (tu — najpierw okres III Rzeszy, nastepnie
Niemiecka Republika Demokratyczna — tu podstawy ustroju panstwowego i stan

obrony).

Rozdzial III rozprawy - poSwiecony ogolnej charakterystyce rozwoju
problematyki prawa standw nadzwyczajnych w Ustawie Zasadniczej RFN — obejmuje
najpierw zagadnienia genezy rozwigzan przyjetych w Ustawie Zasadnicze) (prace
Konwentu Konstytucyjnego w Herrenchiemsee, prace Rady Parlamentarnej, rezuitaty
konstytucyjne tekstu pierwotnego, nowelizacje UZ z 1968 r., ostateczna regulacja
prawa stanow nadzwyczajnych w Ustawie Zasadniczej), kolejno takie zagadnienia, jak
zakres obowigzywania przepisow, pozostale 7Zrédta prawa 1 kwestie praw

podstawowych podczas standw nadzwyczajnych.

Rozdziat IV rozprawy — to materia stanéw nadzwyczajnych o charakterze
»~Zewnetrznym”. Po wskazaniu na zakres regulacji konstytucyjnej , kolejno omoéwione
zostaly 2 instytucje - stan obrony i stan napigcia. W zakresie stanu obrony Doktorant
wyodrebnit i przeanalizowal kilkanascie kwestii. Sg to kolejno: przestanki
wprowadzenia stanu obrony, procedura jego wprowadzenia, skladanie os$wiadczen
prawnomiedzynarodowych, przejecie uprawnien dowddczych i rozkazodawczych
przez Kanclerza Federalnego, rola Ministra Obrony, zwigkszenie kompetencji wiadz
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federalnych w stanie obrony, ograniczenia praw podstawowych wskazane w Ustawie
Zasadniczej, zmiany w procedurze ustawodawczej, podporzgdkowanie Rzgdowi
Federalnemu organéw policyjnych oraz wydawanie polecen innym organom, rola
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego w stanie obrony, trwalo$¢ kadencji
konstytucyjnych organdw panstwa, zmiana na stanowisku Kanclerza Federalnego,
prawo do podjecia dziatan przez rzady krajow zwigzkowych, zakres temporalny
stosowania przepiséw, uzycie sit  zbrojnych w rozumieniu art. 87a Ustawy

Zasadniczej oraz zakoficzenie stanu obrony i zawarcie pokoju.

W zakresie instytucji stanu napiecia Doktorant — takze w tymze rozdziale
rozprawy — oméwit kolejno przestanki i skutki wprowadzenia tego stanu, procedurg
jego wprowadzenia oraz stwierdzenie przez Bundestag przypadku zgody i przypadku

S0juszu.

Rozdzial V - to materia standw nadzwyczajnych o charakterze
Lwewnetrznym”. Tu Doktorant przeanalizowat 3 instytucje — stan zagrozenia
wewnetrznego, stan zagroZenia lub naruszenia bezpieczenstwa publicznego lub
porzadku oraz stan kleski zywiotowej. Jak wspominaliSmy, w zasadzie materie
omoéwione zostaly w ukladzie przestanek 1 skutkéw wprowadzenia kazdej z

wymienionych instytucji.

9, Uwagi dodatkowe

Ogdblna ocena rozprawy pozwala na podkreslenie merytorycznych waloréw i
naukowej rzetelnoci pracy. Doktorant trafnie uchwycit wszystkie istotne watki
analizowanej materii. Umiejetnie ujat je w modelows catos¢. Wywody Doktoranta sg
wywazone, uwagi poparte argumentacjg. Poziom merytoryczny rozprawy nie zmusza

do kwestionowania istotnych jej ustalen.

Nalezy przy tym podkreslié, ze charakter analizowanej materii sprawia, ze
rozprawa ma istotne znaczenie w obrebie prawa konstytucyjnego. Materie prawa
stanéw nadzwyczajnych dotycza bowiem sytuacji zagrozenia bytu parstwa lub
obowiazujacego porzadku prawnego. Rozwigzania maja umozliwi¢ realne

7




przezwyciezenie nadzwyczajnych sytuacji, ktérych zwykie srodki nie sg w stanie
opanowaé. Odrebny 1 nadzwyczajny rezim prawny Wwymaga wigc analiz
wielokierunkowych. Doktorant trafnie przeanalizowal sfere proceduralng i
materialnoprawna zachodnioniemieckich rozwiazan konstytucyjnych, skiadajacych sie
na odpowiedni zespot zasad i instytucji. Zgodnie z zatoZeniem, uczyntl to z
uwzglednieniem realiéw ustrojowych RFN. Trafnie skonstatowal, ze mamy tu do
czynienia z wzorcowym — dla innych panstw — modelem konstytucyj nej reglamentac)i
stanéw nadzwyczajnych. Wyliczone w  konkluzjach najwazniejsze aspekty
niemieckich rozwigzah sa nadzwyczaj nosne kierunkowo, zawierajgc potencjal

doskonalenia przepiséw w wielu innych pafstwach.

Na tym generalnym tle mozna wigc postawi¢ pytanie — jakie wskazowki,
zdaniem Doktoranta, moglyby plyngé z rozwiagzan Ustawy Zasadnicze] RFN dla
regulacji w Polsce materii stanéw nadzwyczajnych? Warto tu uwzgledni¢ takze i fakt,
ze wspolczesne zagrozenia mogg przybiera¢ nawet zakamuflowane i wyrafinowane

postacie.

Pozytywne uwagi o poziomie rozprawy nie 0znaczaja, ze w sprawach mniej
waznych nie daloby si¢ wskaza¢ na pewne niedociggnigcia, ale to jednak ma znaczenie
drugorzedne. Jedynie tytulem drobnych przyktadéw mozna byloby wskazaé kilka
kwestii. Gdy chodzi o redakcje juz strony tytutowej rozprawy — brak wskazania
Uniwersytetu Slaskiego (choé jest Wydziat) oraz ,roli” promotora {cho¢ jest
wskazanie - dr hab. Michat Bozek). Rzut oka choéby tylko na spis tresci uzmystawia,
ze w poszezegblnych rozdziatach brak osobno wyodrebnionych podsumowan.
Praktyka ta wprawdzie jest coraz cze¢stsza w pracach doktorskich, ale to nie znaczy, ze
godna pochwaty - wrecz odwrotnie. Mocno odstaje od uznanych kanonéw brak
wylozenia jasno we Wstegpie rozprawy _vs_ryr_ainie sformulowanego uzasadnienia
wyboru tematu pracy, a jeszcze bardziej przyjetych metbd badaWczych; wyjétkiem jest
tu wskazanie przez Doktoranta celu rozprawy, a reszta pozostaje — jak to okredlam —w
sferze zatozen ,,domniemywanych”, cho¢ dajacych sig odkodowaé ze zrealizowanego

zadania (tekstu). Pominigte zostalo takze omowienie struktury pracy i lezacych u jej
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podstaw kryteriow. Odnosi sie wrecz wrazenie, jakby Doktorant zafozyt, ze kwestie te
ma ,ustali¢” sam czytelnik rozprawy. Pewnym mankamentem sg ez czasem
powtdrzenia nie tylko materii, ale i tekstowego ich ujecia. Rzecz teraz jednak nie
wyliczaniu dalszych potknigc, skoro majg one znaczenie drugorzedne. Przed
ewentualng publikacjg rozprawy warto jednak dopilnowaé wszystkiego, co jeszcze

mogloby przemawiaé na korzy$¢ Doktoranta i jego dziefa.

10.Konkluzia

W nawiazaniu do sygnalizowanego na wstepie stanowiska stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pana mgra Grzegorza Kuznika p.t. ,Stany nadzwyczajne we
wspdlczesnym konstytucjonalizmie niemieckim” (Katowice 2020, ss. 254) odpowiada
przewidzianym ustawowo wWymaogom. Moze by¢ przyjeta i dopuszezona do publicznej

obrony.

Andrze) Szmyt




