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Droga zycia chrze$cijanskiego, ktéra rodzi sie z fascynacji Osobag Jezusa
Chrystusa, jak z wielkim realizmem stwierdzit Benedykt XVI (Mariazell, 8.09.2007), ,jest
w istocie ryzykownym przedsiewzieciem, poniewaz zawsze zagraza nam grzech, brak
wolnosci oraz pokusa odejscia. Dlatego wszyscy potrzebujemy Jego taski (...)".
Podejmujac jednak to ryzyko, mamy mozliwos¢ doswiadczy¢ rowniez przemieniajgcej
mocy, jaka ptynie z wiary.

Zagadnienie ryzyka zawierzenia stoi rOwniez w centrum recenzowanej rozprawy.
Obejmuje ona 264 strony wydruku komputerowego. Oprocz spisu tresci (s. 3-5), wykazu
skrotow (s. 6-7), wstepu (s. 8-25), zakonczenia (s. 231-243), bibliografii (s. 244-258)
ianeksu (s.259-264), zawiera trzy rozdzialy: Hermeneutyczny paradygmat teologii
Claude’a Gefrré (s. 26-93), Zawierzenie jako kategoria religijnego i hermeneutycznego
doswiadczenia (s. 94-161) oraz Ryzyko zawierzenia w strukturze hermeneutycznego kota
(s.162-230).

1. Aspekt metodologiczny i merytoryczny rozprawy

Lektura wstepu pozwala uchwyci¢ istotne elementy metodologiczne rozprawy.
Szukajac najpierw odpowiedzi na pytanie o aktualno$¢ podejmowanego problemu
badawczego, odnajdujemy oryginalne w formie (wyrazZne wyodrebnienie w tekscie
wstepu) ujecie kontekstu badawczego opracowania. Kontekst ten, zdaniem Autora,
wyznaczajg dwie perspektywy: nauczanie Soboru Watykanskiego II, dotyczace
Objawienia BozZego (bedace w swej historiozbawczej i personalistycznej istocie
uzupetnieniem redukcyjnego, noetycznego przedsoborowego ujecia) oraz ukazana
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w skrdcie intelektualna spusScizna francuskiego teologa fundamentalnego Claude’a
Geffré. To wiasnie ten francuski dominikanin, uksztattowany miedzy innymi w znanym
osrodku naukowym Le Saulchoir, staje sie zasadniczo przewodnikiem na drodze
zglebiania kwestii ryzyka zawierzenia. Wyjatkiem sa dwa podparagrafy w Il rozdziale
(2.1.1 2.2.), dotyczace Abrahama i Mojzesza, w ktdrych nie odnajdujemy zadnych Zrodet
autorstwa Cl. Geffré. Cho¢ jak sam Autor stwierdza (s. 122), przywotanie tych postaci
byto celowe i wazne dla realizacji obranego celu, to jednak mozna byto wyrazniej
zaznaczy¢ w samym tekscie, Ze te konkretne partie rozprawy (9 stron tekstu) nie sg
zasadniczo oparte na mysli Cl. Geffré.

Juz w tym miejscu recenzji warto zauwazy¢ jednak fakt, ktéry przewija sie przez
calg rozprawe i stanowi bez watpienia jej wazny atut: Autor bardzo sprawnie porusza
sie po analizowanej mysli teologicznej Cl. Geffré. Potrafi jg nie tylko wyartykutowac, ale
réwniez dobrze osadzi¢ w szerszym kontek$cie wspotczesnej teologii. Zasadnie takze
odwotuje sie do najnowszego nauczania KoSciota (zwtaszcza papieza Franciszka). Wida¢
wiec Autora nie tylko zanurzonego w dorobek naukowy paryskiego dominikanina, ale
réwniez Sledzacego wspoétczesna mysl teologiczna i nauczanie KoSciota.

Zasadniczg perspektywa, ktorej konsekwentnie wierny byt Cl. Geffré, i ktdra jest
obecna w recenzowanej pracy, jest hermeneutyczny paradygmat teologii. On tez jest
przyjety jako zasadniczy punkt odniesienia na drodze realizacji celu pracy. Cel ten zostat
prze Autora sprecyzowany w nastepujacym pytaniu: ,Skoro za decyzja zawierzenia stoi
konkretny cztowiek, to na czym polega jej ryzyko, szczegélnie w relacji do prawdy
Bozego objawienia?” (s. 8). Celem jest wiec zgtebienie istoty problematyki osobowej
decyzji zawierzenia objawiajgcemu sie Bogu; ukazanie specyfiki ujecia tej problematyki
przez Cl Geffré, wedtug ktérego ,akt wiary jest kategorig religijnego doswiadczenia,
formg spotkania motywowanego checig zrozumienia czego$, «nowg egzystencjalng
mozliwoScig», a przede wszystkim sposobem interpretacji Bozego objawienia i nowych
przestrzeni kulturowych, w ktérych gtoszona jest Ewangelia” (s. 18). Zapoznajgc sie
z cato$cig rozwazan wida¢ wyraznie, Ze oscyluje ona wokét tak ujetego celu i zasadnie
nadano jej tytul: Zagadnienie ryzyka zawierzenia realizowanego w strukturze kota
hermeneutycznego w teologicznej refleksji Claude’a Gefrré.

Metoda badawcza zastosowana w rozprawie, czyli wybrana droga do
zrealizowania ustalonego celu, zostata wyraznie opisana (s. 16-17). Odwotujac sie do
tytutowej ,struktury kota hermeneutycznego” Autor dokonuje fuzji metody indukcyjnej
z historyczno-teologiczng; pragnie aktualne teologiczne i kulturowe problemy
wspotczesnosci interpretowa¢é w Swietle automanifestacji Boga w historii, ktorej
szczytem jest wydarzenie Jezusa Chrystusa. Postuguje sie réwniez innymi metodami
badawczymi (analiza, synteza, interpretacjg tekstéw oraz metoda poréwnawczg).

Z tak zarysowanego celu pracy i obranej metody badawczej, w oparciu
o wlasciwie scharakteryzowane i przebadane Zrddia, zrodzita sie struktura pracy.
Zostata ona tak ujeta, aby - jak przekonuje Autor - ,zadang tematyke uchwyci¢ w jakim$
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stopniu na tle catoSciowego rozumowania francuskiego teologa. W tym sensie
opracowanie ma rowniez charakter pewnej syntezy dokonanej w Swietle wybranego
aspektu jego mysli” (s. 18). Dokonanie postulowanej syntezy, kiedy ma sie jednoczes$nie
Swiadomo$¢ pewnej ewolucji mysli opisywanego autora, jest zawsze procesem
delikatnym i wymagajacym. Autor realizuje z sukcesem to zadanie. Sygnalizuje we
wtasciwych miejscach te momenty rozwoju/ewolucji mysli Cl. Geffré. Ewolucja ta oparta
jest na hermeneutycznej zasadzie ,ciggtosci i zerwania”. Dobrze odnosi j3 tez do szerszej
historycznej ewolucji, ktéora dokonata sie w XX wieku w ramach apologetyki/teologii
fundamentalne;j i teologii religii.

Praca ma logiczng i sp6jng konstrukcje o proporcjonalnej budowie; obejmuje trzy
rozdziaty o prawie doktadnie tej samej liczbie stron (67-67-68). Pierwszy rozdziat,
zatytutowany: Hermeneutyczny paradygmat teologii Claude’a Gefrré, pozwala
czytelnikowi zapoznac sie najpierw z filozoficznymi Zrédtami hermeneutycznego zwrotu
w teologii. Zwrot ten zwigzany jest z takimi postaciami jak Martin Heidegger
(utozsamienie rozumowania teologicznego z rozumowaniem historycznym), Paul
Ricoeur (dowarto$ciowanie w procesie interpretacji i odkrywania prawdy jezykowej
iliterackiej analizy danego tekstu) oraz Hans-Georg Gadamer (wykorzystanie
w poznawczym akcie reguty hermeneutycznego kota). Hermeneutyczny zwrot w teologii
zaowocowatl miedzy innymi reinterpretacja kluczowych poje¢ stosowanych w teologii
fundamentalnej i wyznaczajacych jednocze$nie istotne korelaty aktu wiary/zawierzenia.
Zostato to przyblizone w dalszej czesci rozdziatu na przyktadzie takich pojec jak prawda,
Objawienie Boze, Pismo Swiete i Tradycja, ktore ukazano w ujeciu dynamicznym,
relacyjnym i historycznym. Zwienczenie tej czeSci pracy stanowi refleksja na temat
aktualnosci zasady kota hermeneutycznego. Zarysowana zostata tu kolista struktura
rozumienia, ktoéra bazuje na koherencji ,cze$ci” (doSwiadczenie przezywane
w konkretnym momencie historycznym) i ,cato$ci” (Objawienie Boze dostepne przede
wszystkim w Zrédtowym tekscie biblijnym oraz tradycji).

Drugi rozdzial zostat zatytutowany: Zawierzenie jako kategoria religijnego
i hermeneutycznego doswiadczenia. Odnajdujemy w nim refleksje nad istota decyzji
zawierzenia, ktéra wyraza sie w wolnym i $wiadomym przyjeciu przez czlowieka
zaproszenia do wilaczenia sie w budowanie dialogu z Bogiem. Tak rozumiane
zawierzenie jest doswiadczeniem =zarowno religijnym, jak i hermeneutycznym.
W zawiazku z faktem, Ze roznie postrzegano akt zawierzenia na poszczegélnych etapach
rozwoju apologetyki/teologii fundamentalnej, poczatek rozwazan w tej czesci dysertacji
stanowi namyst nad historyczng jej ewolucjg: od apologetyki obiektywnej przez
apologetyke subiektywng (podmiotowq) az po integralne ujecia apologetyki, z ktérych
uksztattowaty sie ostatecznie teologia fundamentalna i hermeneutyka teologiczna.
W tym miejscu rozwazan (s. 100) wkradt sie drobny btad, gdyz to nie $w. Pawel, ale $w.
Piotr stoi za przywotywanymi stowami zachety do obrony i uzasadniania wiary w Jezusa
Chrystusa (1 P 3,15). W dalszej kolejnosci przedmiotem analiz stal sie sam akt
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zawierzenia ujety w perspektywie biblijnej: zawierzenie narodu wybranego (Abraham,
Mojzesz, motyw drogi - exodusu) oraz zawierzenie Apostotdw, ukazane jako pierwotne
doswiadczenie interpretacyjne. Skoro zasadnicza perspektywa refleksji podejmowanej
przez Autora jest hermeneutyczny paradygmat, to nie dziwi, Ze zwieficzeniem tego
rozdziatu staje sie spojrzenie na zagadnienie zawierzenia w Swietle wspoélczesnego
doswiadczenia historyczno-kulturowego, z uwzglednieniem ewolucji ludzkiego
poznania i religijnego doswiadczenia KoSciota.

Ryzyko zawierzenia w strukturze hermeneutycznego kota - to tytut trzeciego
rozdziatu dysertacji. Znajdujemy w nim analize ryzyka, jakie niesie ze sobag decyzja
zawierzenia; wskazanie na mozliwe ,zyski” i ,straty” tejze decyzji. Jest ona, w opinii
francuskiego teologa i jego polskiego komentatora, toZsama z aktem interpretacji,
wpisanym w strukture hermeneutycznego kota. Stad tez regularnie powraca
wrozwazaniach teza o tym, Ze ryzyko zawierzenia jest jednocze$nie ryzykiem
interpretacji, i odwrotnie. Poznawana prawda historycznej przemowy Boga, zgodnie
zwymogami teologii hermeneutycznej, nie moze pozostawac jedynie w sferze
teoretycznych rozwazan i interpretacji. Musi by¢ tez asymilowana, uznawana za swoja,
co ostatecznie prowadzi do ksztattowania wedle niej zycia i dzielenia sie nig z innymi
(chrzescijanskie praxis). Zwieniczeniem podjetych badan jest namyst idgcy w kierunku
teologii religii. Otrzymujemy w nim prébe ukazania wzajemnych powigzan
zachodzacych miedzy ,podwdjnym” ryzykiem zawierzenia i interpretacji a wyraznie
doswiadczanym wspoétczesnie pluralizmem religijnym. Ws$réd tych rozwazan nie
zabraklo rowniez proby podjecia odpowiedzi na bardzo aktualne dzi$ pytanie o to, jakie
jest miejsce tegoz pluralizmu w Bozym planie zbawienia.

2. Aspekt formalny rozprawy

Praca ma logiczng i spdojng konstrukcje. Jej tre$¢ jest zgodna z zatozeniami
przedstawionymi we wstepie a dalej uszczeg6étowionymi w planie. Tok rozwazan
prowadzi do realizacji wyznaczonego celu badawczego. Jezyk rozprawy jest rzeczowy,
co jest niezmiernie wazne przy ztozonos$ci i wadze omawianych zagadnien. Jest jednak
tez nieco hermetyczny, tak jak i samego Claude’a Gefrré, przez co jego zrozumienie
wymaga duzej uwagi.

Kazdy z rozdzialéow i poszczegdlnych podrozdziatow rozprawy poprzedzony
zostat rzetelnym wprowadzeniem. Pojawiajace sie tam pytania podpowiadaja
czytelnikowi w jakim kierunku péjda prowadzone rozwazania. Wraz ze stosownymi
podsumowaniami sprawiaja, Ze poszczegblne czeSci pracy stanowia spéjng catosc.
Mozna dzieki temu plynnie $ledzi¢ tok mys$li Autora. Wstep i zakonczenie zawieraja
klarownie ujete zar6wno zatozenia badawcze, wyznaczone metody i cele badawcze, jak
i osiggniete wyniki badan.
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Aparatura naukowa nie budzi wiekszych watpliwosci. Bibliografia i zapisy
bibliograficzne poszczegélnych publikacji zostaty sporzadzone bardzo starannie.
Bibliografia jest wielojezyczna; uzupetniona o wartoSciowe informacje dotyczace
polskich ttumaczen dziet Cl. Gefrré i ich relacji do francuskich oryginatow. W bibliografii
umieszczono wiecej publikacji francuskiego dominikanina, niz bezposrednio
wykorzystano w pracy. Zabieg ten pozwala zapoznal sie z szerszym spektrum jego
tworczosci teologiczne;j.

Bibliografia podzielona zostata na trzy kategorie: I. Zrédla (Pismo $wiete,
Dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciota), II. Publikacje Claude’a Gefrré
i III. Literatura uzupetniajgca. Praca jest zasadniczo oparta na publikacjach Claude’a
Gefrré, stad pewne watpliwosci budzi wytaczenie publikacji jego autorstwa z kategorii
,Zrédta” i umieszczenie w osobnej. Byloby tez dobrym rozwiazaniem wyodrebnienie
z trzeciej kategorii (IIl. Literatura uzupetniajgca) tych publikacji, ktére bezposrednio
odnosza sie do Claude’a Gefrré i podejmowanej w pracy tematyki, co tradycyjnie
umieszczane jest w bibliograficznej kategorii ,Opracowania”. Dokonanie takiego
rozdziatu pozwolitoby czytelnikowi tatwiej dotrze¢ do samych opracowan teologii
francuskiego dominikanina.

Redakcja catej rozprawy jest bardzo staranna. Zacheca to do lektury i sprawia, ze
mozna skupi¢ sie przede wszystkim na jej treSci. Wkradty sie tam wprawdzie pewne
drobne usterki redakcyjne, ale zasadniczo nie obnizajg one wysokiej oceny strony
formalnej rozprawy. Dla ewentualnej korekty w przysztos$ci warto je zasygnalizowac:

— drobne réznice miedzy tytutami rozdziatéw i podrozdziatow w spisie tresci rozprawy
a tymi tytutami w jej tresci (tytut rozdziatu I, rozdziat I: 1.2., rozdziat II: 1.2, 3.2,
rozdziat I1I: 1.1.);

— brak w bibliografii Claude’a Gefrré (s. 250) informacji o tym, kto byt autorem ksigzek,
do ktorych pisat on przywotywane wstepy (G. Leroy, Dieu est un droit de 'homme;
M. Despland, La religion en Occident);

— brak w bibliografii cytowanego w pracy zrodta (T. 0z6g, Ryzyko, w: EK, t. 17, kol.
723);

— rézny sposOb cytowania w bibliografii i w treSci rozprawy (s. 97 i 250: Pour le
centieme titre de ,Cogitatio Fidei”);

— rézny sposob zapisu dokumentow papieskich w bibliografii i w wykazie skrotow
(Gaudete et exultate papieza Franciszka, Verbum Domini papieza Benedykta XVI);

— skoro skréty stosowane w rozprawie zostaty przedstawione w wykazie na jej
poczatku, to nie trzeba juz w tekScie uzywac¢ formuty (stosowanej czesto
w artykutach) ,dalej:” (skréty: PEF, EK, EU, BF);

— drobne i nieliczne, jak na tak obszerng prace, liter6wki i uchybienia stylistyczne: s. 73
(Najwazniejsze zdanie Tradycji zawiera sie w akcie przekazywania - Najwazniejsze
zadanie Tradycji zawiera sie w akcie przekazywania), s. 74 (przestrzega przed

naiwnym realizmem - przestroga przed naiwnym realizmem), s. 85 (Nalezy przy tym
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uzna¢, cho¢ trzeba uzna¢, ze kazdy tekst...), s. 88 (jedna z cech historii cechuje staje
sie napiecie...), s. 162 (W jaki sposéb albo czy w ogdlne... - W jaki sposob albo czy
w ogole...), s. 217 (sposob budowania religijnej jednosci, ktéry bytby [wolny?] od
wszelkich form relatywizmu...);

— jest stosowana wtasciwa sktadnia czasownika ,dystansowac sie” (s. 51: dystansowac¢
sie od kogos lub czegos), ale tez kilkakrotnie pojawia sie niewtasciwa (s. 12, 14, 96,
138, 174, 186: dystansowac sie do kogos, do czegos).

3. Ogodlna koncowa ocena pracy

Recenzowana praca wpisuje sie w obszar badan specyficzny dla teologii
fundamentalnej. Z tej perspektywy warto wiec wskaza¢ na jej istotne walory, ktore
wynikajg z twdrczego namystu nad mysla teologiczng Cl. Geffré:

1. Ukazanie istoty i zatozen hermeneutycznego zwrotu w teologii, ktérego
konsekwencjami s3 miedzy innymi: ekspozycja roéznicy pomiedzy metafizycznym
i historycznym rozumieniem rzeczywistosci, podkre$lanie - w ramach eklezjalnej
tradycji - znaczenia tekstu (pisanego i wyrazonego ludzkim dos$wiadczeniem) wraz
z jego reinterpretacja, uznanie istotnego znaczenia, na drodze poznania i interpretacji,
osadéw wstepnych i zrozumienia wtasnego istnienia oraz podkreslanie ztoZonej roli
jezyka, bez Kktorego nie ma dostepu do prawdy. Wskazane konsekwencje
hermeneutycznego zwrotu w teologii wptywaja jednocze$Snie na ksztalt teologii
fundamentalnej przez bardziej dynamiczne i historyczne ujecie kluczowych dla niej
takich pojec jak prawda, Objawienie Boze, Pismo $wiete i Tradycja.

2. Poglebienie rozumienia istoty teologii fundamentalnej przez wyeksponowanie
jej wymiaru podmiotowego. Objawienie BoZe realizuje sie bowiem we wzajemnej
korelacji Bozego i ludzkiego dziatania w historii: ,nie ma twierdzenia o Bogu, ktére nie
zawieratoby twierdzenia o cztowieku” (s. 109). Dzieki temu, w ujeciu dynamiczno-
integralnym, teologia fundamentalna staje sie nauka poszukujaca uzasadnienia
wiarygodnos$ci Objawienia Bozego, z uwzglednieniem zaroéwno historycznosSci prawdy
objawionej, jak i historycznosci cztowieka, jako podmiotu interpretujacego. Nie oznacza
to czystego historyzmu czy radykalnego dystansowania sie od wszelkich zatozen
ontologicznych.

Tak rozumiana teologia fundamentalna ,nie jest skazana na jaka$ gre
nieskonczonych interpretacji”; jest trwale ,zabezpieczona zZrédlowymi tekstami,
w ktorych tresci Bozego Objawienia s3 strzezone” (s. 42). Posiada skuteczne kryteria
weryfikacji kazdej pojawiajacej sie hipotezy. Sg nimi np. obiektywno$¢ tekstowa Pisma
$w., Zywa tradycja teologiczna i dogmatyczna Kos$ciota (sensus fidei wczoraj i dzis) oraz
komunikatywnos$¢ przekazu chrzescijanskiego (proces recepcji przez wierzacych)
(s.151). Dla teologii fundamentalnej, utozsamianej przez Cl. Geffré z teologiczng
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hermeneutyka, oznacza to konieczno$¢ nieustannego poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposéb Objawienie Boze moze by¢ nadal dla wspotczesnego cziowieka
Dobrg Nowing o jego zbawieniu.

3. Tworczy namyst nad aktem zawierzenia z uwzglednieniem pewnego ryzyka,
z ktérym on sie taczy. Akt ten, ujety jako odpowiedZ na Boze Objawienie, przynalezy juz
ze swej istoty do tegoz objawienia, jest ,integralng czescia jego wewnetrznej dynamiki”.
W akt zawierzenia zaangazowany jest caly cztowiek (indywidualny podmiot zycia
cielesno-duchowego). Istoty tegoz aktu nie mozna redukowa¢ do przedmiotowej
wierno$ci cztowieka poznanym tre$ciom religijnym. Wydarzenie Jezusa Chrystusa - Jego
Osoba - jest punktem wyjscia do$wiadczenia wiary, stad tez mozna stwierdzi¢, ze cho¢
wazne jest to, w co wierzymy, to wazniejsze jest jednak to, komu wierzymy
(Benedykt XVI). Ukazywanie tej istotnej perspektywy wiary, bez utraty witasciwej
réwnowagi, nie jest sprawg oczywistg. Wida¢ to réwniez w rozprawie i chyba tez
wmysli Cl. Geffré, gdyz czasami wydaje sie, Ze uwaga bardziej jest skupiona na
objawionych tresciach i ich skutecznym przemieniajgcym dziataniu, niz na Tym, ktéry
przez nie komunikuje sie z cztowiekiem. Mimo tej wspomnianej trudnos$ci nie ulega
watpliwosci, ze wyniki tej refleksji mogg byC owocnie wykorzystane zaréwno
w przestrzeni naukowej (wyktad teologii fundamentalnej), jak i duszpasterskie;j.

4. Cenny wkitad dla rozwijania jakze aktualnej dzi$ teologii religii. Przyblizona
zostata w rozprawie wizja Cl. Geffré, ktory stoi w opozycji do wszelkich odmian
relatywistycznego pluralizmu w spojrzeniu na $wiat religii. Docenia on pozytywne
wartosci obecne w innych religiach, ale to dowartoSciowanie 13czy z konstytutywnym
chrystocentryzmem i inkluzywnym pluralizmem. Wychodzac od hermeneutycznego
paradygmatu teologii rozr6znia miedzy uniwersalno$cia samego Chrystusa
a uniwersalno$ciag religii chrzescijanskie;j.

Majgc na wzgledzie powyzsze walory rozprawy trzeba tez zaznaczy¢ kwestie
budzace watpliwosci. Pierwszg z nich jest obecno$¢ w rozprawie pewnych skrotow
myS$lowych czy zwrotéw enigmatycznych, ktére wymagatyby - dla jasnosci wywodu -
rozwiniecia/doprecyzowania. Jest mowa (s. 89) o masowej zagladzie Zydéw podczas
Il wojny Swiatowej, ktdéra ,stata sie symbolem porazki «optymistycznych» schematow
filozoficznych, a takze teologii historii”. Rodzi sie tu pytanie: Jakie schematy filozoficzne
Autor ma na mysli? Jak rozumie¢ w tym konteksScie porazke teologii historii? O jaka
wersje/czyja teologie historii chodzi? Na innym miejscu (s. 207-208) czytamy, ze ,(...)
zrodtem zwyczajnego dialogu w chrze$cijanstwie jest pierwotna schizma rodzacego sie
KoSciota z Izraelem”. Czy rzeczywiScie rozejsScie sie powstajacej wspolnoty Kosciota
i judaizmu rabinicznego jest Zrédiem dialogu w chrzescijanstwie? Moze raczej tylko
wymownym przyktadem? Pawetl VI w encyklice Ecclesiam suam (70-77) wskazuje na
trynitarng i objawieniowg geneze dialogu w chrzescijanstwie. Dalej za§ dowiadujemy
sie, ze ,Nar6d wybrany odnalazt w sobie to, czego nie mogt zmieni¢ na drodze integracji
z KoSciotem historycznym”. Rodzi sie pytanie: Co odnalazt? Czego nie moégt zmieni¢?
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Lektura rozprawy u$wiadamia, Ze jej Autor darzy Cl. Geffré i jego mysl duzym
uznaniem. Nie negujac faktu, Ze z pewnoS$cig na to zastuguja, mozna byto pokusic¢ sie
jednak takze o wejscie w gtebsza dyskusje z francuskim teologiem i jego nauczaniem.
Stosownym miejscem do tego bytby na przykiad paragraf dotyczacy pluralizmu
religijnego, gdzie zabrakto wskazania na pewien wazny kontekst historyczny stojacy za
narodzinami zasady Extra Ecclesiam nulla salus i jej dalszymi losami. Bez tego kontekstu
zasada ta staje sie dzi$ niezrozumiata. Zostat on w doglebny sposob ukazany chociazby
przez B. Sesbolié (Poza Kosciotem nie ma zbawienia. Historia formuty i problemy
interpretacyjne, Poznan 2007).

Ostatecznie mozna zasadnie stwierdzi¢, Ze recenzowana praca jest dzietem
inspirujacym, warto$ciowym i jak najbardziej zastugujacym na pozytywna ocene. Jej
Autor wykazat sie szeroka wiedza, zdolno$cia twdrczej pracy nad trudnym
wielowatkowym zagadnieniem, stosownym warsztatem naukowym i samodzielnoScig
naukowa. Rozprawa moze sta¢ sie istotnym przyczynkiem dla rozwoju mysli
teologicznej w Polsce, zwtaszcza w kregu teologéw fundamentalnych. Odnosi sie do
aktualnych wyzwan, takich jak cho¢by wspéiczesny kryzys wiary czy pluralizm
w $wiecie religii, przez co moze inspirowac¢ do twdérczego zmierzenia sie z nimi.

W czasie dyskusji nad dysertacja podczas publicznej obrony proponuje podjaé
trzy nastepujgce kwestie:

1. Wspomniany na poczatku recenzji Benedykt XVI widziat problem ryzyka wiary.
Na krotko przed wyborem na papieza w jednym ze swoim wystgpien (Subiaco,
1.04.2005) skierowat zachete do swoich przyjaciot niewierzacych i watpigcych,
podobnie jak wieki wczesniej B. Pascal, aby podjeli ,eksperyment” zycia zgodnego ze
Stowem i starali sie Zzy¢ i postepowac ,jakby Bég istniat” (Veluti si Deus daretur).
W odniesieniu do wiary mozna sporzadza¢ zestaw ,zyskow” i ,strat”, zmagac sie
z ryzykiem zawierzenia, ale i doswiadcza¢ pewnoSci oraz piekna wiary. Zasadniczym
przedmiotem dysertacji bylo ryzyko zawierzenia. Czy jednak w tworczosci Cl. Geffré
mozna odnaleZ¢ réwniez jakie§ wyrazne nawigzanie do wspomnianego ,eksperymentu”
zycia zgodnego z wiarg? Odniesienie do tego, co - wspomniany rowniez w rozprawie -
Benedykt XVI (Spe salvi, 2) ujat w wymownych stowach: ,chrzescijanskie oredzie nie
tylko «informuje», ale rowniez «sprawia». (...) Ewangelia nie jest jedynie przekazem
tresci, ktore moga by¢ poznane, ale jest przestaniem, ktore tworzy fakty i zmienia zycie”.

2. Czy Autor widzi jakie$ zagrozenia obecne w hermeneutycznym zwrocie
proponowanym przez Cl. Geffré? Czy istnieja, a jesli tak, to jakie, niebezpieczenstwa
plynace z przyjecia chociazby wspomnianych w pracy ,metodologicznych przesuniec”,
gdy teologia rezygnuje z pojecia ,metafizycznej reprezentacji bycia” na rzecz
sinterpretacji bytu dostepnego w konkretnej sytuacji”? Czy obrazujaca to przesuniecie
teza z zakonczenia (s. 231): ,W chrze$cijanstwie zatem, nieobecne stowo Boga objawia
sie za posrednictwem stéw Pisma $w.”, nie grozi dryfowaniem ku deistycznej wizji

chrzescijanstwa?
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3. Cl. Geffré stawia wazne pytanie (s. 241): Czy uznajac niepodwazalne istnienie
religijnego pluralizmu (jego faktycznos¢), teologia nie powinna rozezna¢ wielosci religii
jako zasady bedacej czeScia Bozego planu historii zbawienia? Na gruncie polskiej
teologii i wspomnianych w rozprawie jej przedstawicieli, reprezentujgcych lubelska
szkote teologii fundamentalnej (M. Rusecki, I. Ledwon), odpowiedZ na to pytanie
zakotwiczona jest w objawieniowej teorii genezy religii. Konsekwentne jej
respektowanie pozwala wtedy takze inaczej postrzega¢ pytanie o zasadno$¢ pluralizmu
religii de iure. Czy Cl. Geffré wigze geneze religii z objawieniem? Czy mozna u niego
znaleZz¢ nauke o objawieniu w stworzeniach i przez stworzenia jako mozliwej
uniwersalnej podstawie kazdej religii? Czy stawia w swoich rozwazaniach pytanie
o wiarygodno$¢ roszczen innych religii?

Biorac pod uwage powyzsze tresci zawarte w recenzji rozprawy doktorskiej
ks.mgra lic. Romana Chromego, Zagadnienie ryzyka zawierzenia realizowanego
w strukturze kota hermeneutycznego w teologicznej refleksji Claude’a Gefrré uwazam, ze
spelnia ona wymogi stawiane tego rodzaju pracom, formalnie zapisane w Ustawie
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Wnosze wiec o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ks. dr hab. Roman Stupek SDS, prof. PWT
Wroctaw-Bagno, 28 stycznia 2021 r.
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