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Rozprawy doktorskiej mgra Marcina Chowanca
pt. Analiza wybranych parametrow balistycznych broni pneumatycznej —

aspekty kryminalistyczne

I. Uwagi wstepne

Moim zdaniem, publiczna obrona rozprawy doktorskiej, jako etap
wienczacy procedure uzyskiwania stopnia naukowego doktora wymaga:

e przygotowania rozprawy doktorskiej i oceny jej przez samodzielnych
pracownikow naukowych,

e autoprezentacji doktoranta w zakresie reprezentowanej dziedziny
naukowej i obrony wszystkich zagadnien zwigzanych z praca,
poprzez metodologie, na wnioskach koncowych konczge, w tym takze
odniesienie si¢ do uwag recenzentdow.

Biorge pod uwage pierwszy element, to nie mam watpliwosci, ze
przedtozona rozprawa doktorska Pana magistra Marcina Chowarnca zastuguje na
pozytywng oceng. Z jednej strony nalezy podkresli¢ trafny wybér tematu
dysertacji i specyfike przeprowadzonych badan.

W Polsce dostep do broni jest bardzo ograniczony, co skutkuje, niestety,
znikoma liczbg badan broni, w tym takze badan broni pneumatycznej. To, ze do
broni pneumatycznej do 17 J dostep jest tatwy, gdyz nie jest wymagane

zezwolenie, nie oznacza jednak, ze taka bron nie jest niebezpieczna. Autor zwraca
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na to wuwage 1 przestrzega przed mozliwym, niekontrolowanym
rozpowszechnianiem takich urzadzen i broni pneumatyczne;.

W wigkszosci (gdyz jest wyjatek) tresé i metodologia badan, o czym szerzej
pozniej, budzg aprobate i dowodzg, ze Doktorant pragngt samodzielnie rozwigzaé
istotny problem naukowy, o czym $wiadczg szeroko zakrojone badania. Praca,
obok oczywistych partii odtwdrczych, zawartych w czeséci teoretycznej, ma
charakter tworczy.

Autor na potrzeby swojej pracy wykorzystal literature dotyczaca
analizowanych zagadnien, w tym takze obcojezyczng oraz istotne zrédia
internetowe.

W recenzowanej pracy wyraznie wida¢ fascynacje wybranym tematem i
pasj¢ badawczg Autora, ktory stusznie zauwaza fakt, Zze tematyka badan
parametréw balistycznych broni pneumatycznej nie jest podejmowana (s. 3). W
szczegllnosci  przeprowadzone badania wybranych parametréw  broni
pneumatycznej w trzech rodzajach kalibru i przeznaczonej do nich amunicji
srutowej dowodzg, ze dokonal bardzo dobrego wyboru tematu rozprawy

doktorskiej.

II. Ocena szczegolowa

Rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia, dwoch zrdéznicowanych czesci, w
ramach ktorych znajduje si¢ siedem rozdziatéw, podsumowania, bibliografii,
netografii oraz obszernych wykazow (tabel, zdje¢, wykreséw, aktow prawnych i
orzecznictwa).

Juz w pierwszych stowach Wprowadzenia Autor wyjasnia dlaczego zajal sie
badanym zagadnieniem oraz krétko opisat przebieg prowadzonych przez siebie
badan. Podkreslit problem dostepu do broni pneumatycznej i zagrozenia, ktore z
jej uzyciem moga by¢ zwigzane.

Doktorant poddajac analizie wybrane parametry balistyczne broni

pneumatycznej musiat skupi¢ sie na zagadnieniach teoretycznych zwigzanych z

2



tego rodzaju bronig oraz przeprowadzi¢ badania naukowe. Shlusznie zatem
dokonat podzialu rozprawy na dwie cze¢sci — teoretyczng i empiryczna. Szkoda

jednak, ze nie uwzglednit tego podziatu w spisie tresci.

Cze¢$¢ pierwsza — teoretyczna sklada sie z czterech rozdziatow.

Rozdzial T dysertacji zostal poswigcony urzadzeniom pneumatycznym i
broni pneumatycznej, w ktorym Autor zarysowat histori¢ broni pneumatycznej
(pierwszy podrozdzial), a takze opisal wzajemny stosunek broni, broni
strzeleckiej, w ktdrej umiejscowil, obok innych, takze brof pneumatyczng. Nie
pomingt w tym toczacej si¢ przed laty dyskusji — czym wilasciwie jest bron i jakie
musi posiada¢ desygnaty (drugi podrozdzial). W trzecim podrozdziale
sklasyfikowat i opisat budowe wybranych wiatrowek. Warto$ciowym dodatkiem
do tego podrozdziatu sg ryciny obrazujace poszczegolne rodzaje wiatrowek, ktére
Autor podpisat jako ,zdjecia”, zamiast ,ryciny”. Nie pomingt tez dziatan
tuningowych podejmowanych przez witascicieli i uzytkownikéw wiatréwek, ktore
podwyzszajg parametry uzytkowe broni, czyniagc je bardziej celnymi i
niebezpiecznymi. Ostatni podrozdziat zostat poswiecony na oméwienie amunicji
do broni pneumatyczne;j.

Rozdzial 11, zatytutowany — Bron pneumatyczna — aspekty kryminalistyczne
- sktada si¢ z 3 podrozdziatow, z ktérych — pierwszy dotyczy ogledzin miejsca
zdarzenia w przypadkach zdarzen z uzyciem broni strzeleckiej, drugi —
wybranych elementow balistyki pociskow srutowych, trzeci - ekspertyzy
bronioznawczo-balistycznej. Niestety, jest to najgorszy rozdziat z calej pracy,
bowiem poszczegdlne podrozdzialy, dotyczace tak istotnych zagadnien
kryminalistycznych zostaly napisane pobieznie, bez nalezytej wnikliwosci, co
musi wywota¢ u czytelnika wielki niedosyt. Skoro Doktorant napisat, ze
,»Ogledziny miejsca jako jedna z fundamentalnych czynnosci procesowo-
kryminalistycznych stanowia podstawe do uzyskania $rodkéw dowodowych.

Wiaza si¢ z potrzebg ujawnienia, zabezpieczenia sladéw kryminalistycznych...”
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(s. 26), to dlaczego tak waznej czynnosci procesowo-kryminalistycznej poswiecit
tylko trzy strony?!

W Rozdziale ITI Autor zawart zagadnienia dotyczace regulacji prawnych w
zakresie dostgpu do broni palnej oraz regulacje prawnokarne wynikajace z ustawy
o broni i amunicji, a takze przestgpstwa popelnianie z uzyciem broni. Ostatnie
trzy podrozdzialy dotycza przestgpczosci z uzyciem broni oraz leku
spoteczefistwa przed przestepczoscia. Rozwazania te uzupelniaja zagadnienia
zwigzane z potencjalng liberalizacjg regulacji prawnych.

Rozdzial IV zawiera omo6wienie zasad dostgpu do broni pneumatycznej w
wybranych krajach europejskich. Autor skupit si¢ na przedstawieniu rozwiazan
prawnych w takich krajach jak: Austria, Czechy, Francja, Niemcy, Norwegia,

Wielka Brytania.

Czeé¢ druga — empiryczna sktada si¢ z trzech rozdzialéow.
W rozdziale V Doktorant dokonat szczegétowego opisu badan wiasnych,
ktore poprzedzit postawieniem pytan badawczycﬁ.
Stusznie postanowit zbadac:
e parametry balistyczne pociskdw srutowych wystrzeliwanych z broni
pneumatycznej o kalibrze 4,5 mm, 5,5 mm,6,35 mm,
e zaleznosci balistyczne w poszczegdlnych kalibrach,
e glebokos¢ penetracji pociskéw o kalibrze 4,5 mm, 5,5 mm,6,35 mm,
e kanaly postrzatowe i ich zréznicowanie w zaleznosci od $rutu,
e morfologi¢ otworéw wlotowych w zaleznosci od dystansu — z
przytozenia i 10 m (pociski srutowe 4,5 mm, 5,5 mm, 6,35 mm),
e potencjalne roznice w zakresie odksztatcenia pociskow,
e prog energetyczny zapewniajacy bezpieczenstwo.
Do badan uzyt trzech rodzajow karabinkéw — odpowiednio ze zréznicowanym
kalibrem 4,5 mm, 5,5 mm, 6,35 mm. Parametry uzytej broni zostaty szczegétowo
opisane wraz z uwzglednieniem zréznicowanej budowy lufy, ktéry powoduje
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zroznicowane Slady w wypadku uzycia broni z przytozenia. Wykorzystat tez dwa
rodzaje celownikow.

Jezeli chodzi o uzyty do badan $rut, wykorzystano caty wachlarz §rucin — o
zréznicowanych parametrach, dostosowanych do poszczegdlnych kalibréw broni
4,5 mm, 5,5 mm, 6,35 mm, przy czym uwzgledniono budowe, ksztalt i
przeznaczenie i z nimi zwigzane takie parametry jak ksztalt, mase, sktad,
strukture.

Dodatkowymi narzedziami, ktére wykorzystano do badan to: butla ze sprezonym
powietrzem, stojak na bron, urzadzenie do pomiaru predkosci i energii pocisku,
wagg jubilerska, video spectra comparator, miarki kryminalistyczne. Do badan
uzyto takze zelu balistycznego, ktérego parametry Autor pracy szczegélowo
opisat oraz ryzy papieru A4.

Wszystkie przedmioty wykorzystane do badan zostaty sfotografowane.

Rozdzial VI to szczegbélowy opis badan — poszczegélnych eksperymentow
dotyczacych:

e pomiarow predkosci i energii kinetycznej $rutu,

e przebijalnosci pociskéw Srutowych z wykorzystaniem bloku
zelatynowego,

e badan sladéow powodowanych przez srut w ryzach papieru.

Autor szeroko analizuje przebieg badan zwigzanych z pomiarem predkosci i
energii Srutu, a wszystko to zamieszcza w tabelach, ktére odzwierciedlajg wyniki
badan i utatwiajg pordwnanie.

Ten rozdziat jest bogato ilustrowany, gdyz Doktorant sfotografowat slady

powodowane przez poszczeg6lne rodzaje srutu oraz deformacje tego Srutu.

Rozdzial 7 to szczegdtowa dyskusja wynikow badan wiasnych Autora wraz
z zaprezentowanymi wnioskami, ktére dla fachowca okazaty sie przewidywalne,
gdy uwzgledni si¢ parametry broni i amunicji. Nie dziwi tez sita razenia pociskéw

wystrzelonych z wykorzystanych w badaniach karabinkéw pneumatycznych,
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ktére mogg spowodowal w rzeczywistosci $mieré cztowieka czy ciezkie
uszkodzenia jego ciata

To co istotne, to $lady kryminalistyczne, ktére, na pierwszy rzut oka, nie
réznig si¢ od sladéw powodowanych przez bron palna.

Analiza badan pozwolita Autorowi na istotny wniosek i propozycje
zakwalifikowania  wszystkich  urzgdzen pneumatycznych do  broni
pneumatycznej, z jednoczesnym obowigzkiem rejestracji (s. 220). Doktorant nie
widzi problemu w samym zakupie broni pneumatycznej, ale zagrozenie, ktdre

moze powodowac. Do tego zwraca uwage na zagrozenia ptyngce z tunigowania.

Jak w kazdej pracy, tak i w tej rozprawie doktorskiej znalazty sie pewne bledy
stylistyczne (np. s. 1, 9, 20, 41, 212), interpunkcyjne (np. s. 9, 12, 14, 21, 26, 31,
44,212, 213), 49 i literowe (np. s. 2).

Do tego Autor naduzywa stowa ,zjawisko” na okreslenie problemu,
zagadnienia (np. s. 29, 32, 54, 57, 221) oraz stowa nagminnie naduzywanego
wspodtczesnie 1 dodatkowo niezgodnie z jego trescia - ,,dedykowane” rozumiane
jako przeznaczone (s. 221).

Trudno dociec, dlaczego strony numerowane sg od Wprowadzenia, a nie od
poczatku pracy oraz dlaczego numery przypiséw sg usytuowane za, a nie przed
kropka (w catej pracy).

Literatura w przypisach nie pokrywa sie literaturg z bibliografii, a
bibliografia nie zawiera, w niektorych wypadkach, inicjatéw imion. Do tego nie
jest utozona alfabetycznie wg nazwisk, ale inicjaléw imion (sic!), co utrudnia
poréwnanie literatury uzytej w przypisach i wpisanych do bibliografii.

Nieprawidlowos$ci dostrzezono takze w redagowaniu przypiséw w zakresie
uzywania ,,0p. cit.” oraz ,Ibidem”. Otéz w prawidlowej redakcji powinno sie
pisa¢ ,,0p. cit.” bez poprzedzajacego go czesciowego tytutu publikacji z ,,...” (np.
6, 7, 8 etc.). Taki zapis stosuje si¢ w sytuacji, gdy jeden autor jest autorem kilku

publikacji i chcge wskazaé, o ktére zrodto chodzi z juz wezesniej wykorzystanego
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wpisuje si¢ fragment tytutu wraz z ,,...”, ale juz bez ,,0p. cit.”. W niektérych
publikacjach zawartych w przypisach brakuje numeréw stron (np. s. 47, 56).

Jezeli korzysta si¢ z wieloautorskich pozycji zbiorowych pod redakcja nalezy
na poczatku przypisu napisa¢ autora podrozdziatu i tytul jego rozdziatu, a dalej
[w:] tytul i redaktoréw (np. 2 i w innych publikacjach zbiorowych).

Przy wyliczaniu jaki$ np. czynnikow, elementéw, przypis nalezy umieszczaé
nie na koncu owej wyliczanki, ale przed dwukropkiem (np. s. 17, 26, 36).

Jezeli korzystato si¢ z kilku publikacji do napisania jakiego$ fragmentu
pracy, to w jednym przypisie wpisuje sig te publikacje, a nie podwdjny numery
przypisow w tekscie (np. s. 23, 49).

Dodatkowo Autor dysertacji nieprawidtowo i niejednolicie redaguje opis
czasopism jest np. Problemy Kryminalistyki — bez kropki wpisuje si¢ rok
wydania, a nastgpnie numer, takze nie nalezy stosowa¢ takiego zapisu: Problemy
Kryminalistyki 271/2011 (s. 33)

Zawarty w pracy diagram na s. 8 opisano jako zdjecie 2, ktére zdjeciem nie
jest.

W przypadku wykorzystania w pracy fotografii powinno si¢ stosowaé
okreslenie ,,Fot.”, a nie zdjecie, jak to uczynit Autor oraz okresli¢ w nawiasie (fot.
wlasna), jezeli sam fotografowal miejsce badz rzecz lub dane innego Autora
fotografii.

Doktorant uzywa tez skr6téw nazw niektorych czasopism, a wyjasnief tych
skrétéw nie ma. Dotyczy to calej pracy.

Wydaje sig, ze te usterki s3 wynikiem braku obycia Autora z wymogami
stawianymi publikacjom naukowym i sa mozliwe do szybkiego usuniecia w
przypadku publikacji rozprawy w formie monografii. Nie rzutujg tez znaczaco na

wartos¢ samej pracy.



IIL. Konkluzja recenz;ji

Doktorant w swojej rozprawie wykazal, ze potrafi przemysleé i przygotowaé
badania naukowe oraz opracowa¢ ich wyniki w sposéb jasny i przekonujacy.

W realizacj¢ badan wnidst swoj wlasny, autorski, istotny wktad, realizujac
dobrze przemyslane badania, z ktérych wyprowadzit trafne wnioski.
Konkludujge, stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze rozprawa doktorska
Pana mgra Marcina Chowanca pt. Analiza wybranych parametréw balistycznych
broni pneumatycznej — aspekty kryminalistyczne spelnia Kryteria wyznaczone w
art. 13 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych

i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.
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