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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgra Jaroslawa Baczyka
pt. Sporfowa dzialalnos¢ gospodarcza. Migdzy regulacjgq a reglamentacjg

(Katowice 2020, ss. 480)

W zwiazka z pismem skierowanym przez Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego, zawierajgcego informacje o wyznaczeniu mnie na recenzenta TOZprawy
doktorskiej Pana mgra Jaroslawa Baczyka pt. Sportowa dziatalnosé gospodarcza. Miedzy regulacjg
a reglamentacjiq (Katowice 2020, ss, 480), przygotowanej pod kierunkiem naukowym dra hab.
Mirostawa Pawelezyka, prof. US, przedkladam niniejsza recenzje rozprawy doktorskiej. Pismo
powyzsze, wraz z egzemplarzem recenzowanej rozprawy doreczono mi na adres macierzystego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 18 stycznia 2021 r.

Ponizej prezentuje generalne uwagi odnoszace si¢ do wyboru tematu i zakresu rozprawy, jej
konstrukcji, stosowanych metod badawczych, postawionych pytan badawczych. W dalszej czesci

przedstawi¢ réwniez uwagi szczegSlowe. Przedmiotow recenzj¢ zamykaja konkluzje.




1.Wybér obszaru badawezego i sformulowanie tytulu rozprawy doktorskiej

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn, Dz.U. 22017 1. poz. 1789 ze zm.)
W Zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.), rozprawa doktorska powinna m.in.
wykazywac¢ umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez kandydata pracy naukowej. Pierwszym
przejawem spetnienia przez Doktoranta tej przestanki jest dokonany przez niego trafny wybor
obszaru badawczego i przedmiotu badat.

Wybrany temat rozprawy ,.Sportowa dzialalnosé gospodarcza. Miedzy regulacig a
reglamentacjq” zostal jasno sformulowany i nie budzi watpliwosci. Zgodnie z zapowiedzia zawartg
w tytule Autor rozprawy dokonuje analizy kitku istotnych probleméw badawczych — w pierwszym
rzgdzie, pojecia dzialalnosei sportowej (jako specyficznego rodzaju dziatalnoéci gospodarczej), za$
w dalszej kolgjnosci poszukuje okreslonych element6w skladajacych si¢ na ustanowiony
organizacyjny, instrumentalny oraz funkcjonalny model dziatalnosci sportowej, odniesionych do
ksztaltowanych przez system norm publicznych i prywatnych, relacji oddzialywujacych na
funkcjonowanie tego obszaru gospodarki. Autor rozprawy podjal si¢ (co wskazuje jednoznacznie w
podtytule recenzowanej rozprawy) okreflenia instrumentéw ksztaltujgcych reglamentacyjng sfer¢
oddzialywania na sportowa dziatalnogé gospodarcza, ale réwniez dosyé $mialego zadania
wyszukania (oraz potwierdzenia) wystgpowania jakich$ cech, struktur, czy w koficu instrumentéw
prawnych dajacych podstawy do twierdzenia, ze w tym obszarze badawczym mozna méwié réwniez
0 wystgpowaniu relacji dajgcych si¢ zakwalifikowaé jako tzw. gospodarcza regulacja sektorowa.

W pkt. 2 wstepu Autor rozprawy zaznacza, ze »f0Zprawa jest poswigcona prawnym aspektom
sportowej dziatalnosci gospodarczej, w szezegolnosei w zakresie stosowania prawa i ogélnego stanu
prawodawstwa dedykowanego temu obszarowi” (s. 13 rozprawy). Jako cel wskazanego zakresu
przedmiotowego badan Autor rozprawy wskazuje ,usystematyzowanie i sklasyfikowanie
mechanizméw jurydycznych wystepujacych w prawie polskim, ale réwniez i europejskim”, W opinii
Autora rozprawy, pozwoli to ustalié ,,zakres ksztaltowania sig Zzrédel prawa sportowego, podmiotéw
(organizacji i form prawnych) oraz ich wzajemnych zalezno$ci”. W konsekwencji wskazano, ze
pozwoli to takze ,ustali¢ charakter i skutek odrgbnosci przepiséw dedykowanych sportowej
dzialalnosci gospodarczej”. Ostatecznie, Autor rozprawy zaznacza, ze celem pracy bedzie
przedstawienie réwnoleglych systeméw — galezi prawa w obszarze sportu, ale réwniez , ustalenie ich
wzajemnych relacji, poréwnanie i wyciagniecie wnioskéw dotyczacych mozliwosci klasyfikowania
catosci jako zbioru przepiséw wykazujgeych zbiezne cechy, przypisywane konkretnym obszarom




prawa sektorowego, ktére mozna odnalezé w innych dziedzinach gospodarczych, takich jak
energetyka, transport czy telekomunikacja”.

Autor rozprawy wskazuje jednoczesnie, ze rozprawa ,w swoim zalozeniu ma shizyé
przedstawieniu rodzajéw i form oddziatywania pafistwa oraz innych podmiotéw, ktére nie s3 w zaden
spos6b zwigzane z paristwem, na prowadzenie sportowej dzialalnosci gospodarczej lub dzialalnosci
sportowej, czy w ogbine na podmioty zwigzane ze sportem”, W zwigzku z powyzszym, Doktorant
przyjal zalozenie analizy rozwiazan normatywnych dajacych si¢ zakwalifikowaé jednoczesnie do
sfery prawa publicznego (prawa administracyjnego oraz prawa gospodarczego publicznego), jak i
prawa prywatnego. Autor rozprawy dokonuje analizy rozwiazar normatywnych o charakterze prawa
powszechnie obowiazujgcego, jak réwniez regulacji prawa wewngtrznego. W tym ostatnim
przypadku, zwlaszcza przepiséw, regulaminéw oraz umoéw, ktére powstaly w zwigzku ze sportows
dziatalnoscia. .

Wybor obszaru badawczego przez Doktoranta uznaé nalezy wigc za wzasadniony. Nie
umniejszajac w niczym znaczeniu oraz prezentowanej jakosci dominujacej w polskiej nauce analizy
zakresu dziatalnosci gospodarczej w sporcie, nie sposOb nie zauwazyé, ze w obszarze analizy
wykorzystywanych w nim instytucji - w tym wiaénie instytucji sportowej dziatalno$ci gospodarczej
Jako takiej oraz opisu jej ograniczen - nalezy odnotowaé nadal daleko istniejace niedostatki w
naukowym opisie zjawisk tam zachodzacych, jak i zjawisk pozgdanych.,

Zamierzeniem Autora rozprawy jest analiza $rodkéw ingerencji regulacji publicznoprawnych
i prywatnoprawnych w sfere wolnosci gospodarczej, wolnodci zrzeszania si¢ w obszarze sportu.
Czyni to w oparciu o analize, ktére przyjmujag forme¢ norm reglamentacji lub regulacji
W oparciu o r6ézne podstawy/irédla prawa  powszechnie obowigzujacego  oraz
autonomicznego/prywatnego, ktérego adresatami bedg Scisle okreslone podmioty powigzane ze
sportem. Autor rozprawy decyduje si¢ réwniez na podjecie proby ustalenia wzajemnych relacji norm
prawnych tych dwéch roznych systeméw prawnych oraz zakresu ich obowigzywania. Analiza
obejmuje orzecznictwo sadéw unijnych oraz sadéw krajowych (powszechnych i administracyjnych),
ale réwniez orzecznictwa podmiotow wykazujgcych aktywnodé w sferze tzw. pozasgdowych form
rozstrzygania sporéw sportowych, takich jak arbitraz, mediacja czy koncyliacja. W rozprawie podjeto
probe zbadania tresci i wplywu rozstrzygnied organdéw administracji rzqdowej czy samorzadowej, ale
réwniez organéw federacji czy zwigzkéw sportowych.

Mimo, ze w polskiej literaturze przedmiotu znalezé mozma juz (co najmniej) kilkanascie
opracowan naukowych dotyczacych problematyki prawa sportowego, to jednak nadal problematyka
ta, zwlaszcza w kontekscie badania podmiotowej i przedmiotowej sfery prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sporcie, nie jest w zadnej mierze »Wyeksplorowana” w sposéb nadmierny. Stad tez

pomyst Autor rozprawy uzna¢ trzeba za cenny i godny uwagi.




Z te perspektywy nalezy réwniez wskazaé, ze podjecie przed Autora rozprawy badaf nad
tymi zagadnieniami zasluguje na wysokie uznanie. Doktorant rozumie zlozono$é istniejacych
probleméw w stosowaniu prezentowanych regulacji prawnych. W recenzowanej rozprawie przyj ¢to
dosy¢ interesujacy i,.,0dwazny” sposéb wykladni objasnianych oraz analizowanych regulacji. Szereg
analiz oraz wnioskowar sktania do gtebokiej refleksji i zastanowienia — niezaleznie od tego, czy
sporzadzajacy niniejsza recenzje w pelni podziela spostrzezenia i ustalenia Autora rozprawy, czy tez
w jakie$ czgsci mogg wydaé mu si¢ kontrowersyjne, to z calym przekonaniem stwierdzi¢ nalezy, ze
podjete rozwazania nie przekraczaja w zadnej mierze dopuszczalnego zwyczajowo zakresu dyskursu
naukowego, pozwalajacego prezentowaé okredlonego twierdzenia w oparciu o udokumentowane
dane i wykazane przestanki.

Rozprawa - co istotne - porzadkuje réwniez wiedze dotyczaca analizowanego obszaru
badawczego — to réwniez bardzo cenny element wkladu jej Autora do doktryny szeroko rozumianego
administracyjnego prawa sportowego. Doktorant nie pomingl w rozprawie zadnego z istotnych
watkow, ktére powinny byé przynalezne do podjgtego obszaru problemowego.

Tytul rozprawy doktorskiej odpowiada obranemu obszarowi badawczemu, jest zgodny z
przedmiotem rozprawy i jej trescig, a ponadto jest sformutowany prawidlowo, tj. logicznie i przy

zastosowaniu wlasciwych pojeé.

2.Wybér pytan badawczych

W tresci wprowadzenia Autor rozprawy zawart wylgcznie jedno pytanie badawcze stawia
jako element dojécia do celu postawionego przed tredcia tego dziela naukowego. Ot6z Autor
rozprawy wskazuje, ze jej celem jest odpowiedz na pytanie, wleee] €2V Sportowa dziatalnosé
gospodarcza moze byé klasyfikowana jako obszar dziatalnosci regulowanej, przejawiajgcej cechy
autonomicznej, sekiorowej dziatalnosci gospodarczej [...]” (zob. na stronie 14 rozprawy). Nalezy w
tym miejscu zaznaczyé, ze stawiane w kazdym dziele naukowym pytania badawcze, sg dosyé
istotnym elementem pracy naukowej, gdyz pozwalajg czytelnikowi tego typu publikacji (zwlaszcza
Jej recenzentowi) poznaé sposéb myslenia jej autora, dojécia przez niego do wyboru obszaru
badawczego, dojécia do istotnych elementéw poddanych analizie w wybranym obszarze badawczym,
sposobie naukowej dedukeji i kojarzenia istotnych dla danego tematu probleméw — wreszeie, w
zestawieniu z treécig tezy (tez) rozprawy, pozwalaja dokonaé rzetelnej i obicktywnej oceny
posiadanego przez autora rozprawy warsztatu naukowego, ktéry powinien by¢ oceniany w oparciu o
szereg elementéw, w tym sposéb dojécia do ustales stanowigcych fundament rozprawy. Jak
zaznaczylem, Autor rozprawy postawit jedno pytanie, kiére mozna uznaé za pytanie badawcze.




Brak dalszych pytat badawczych moze usprawiedliwiaé zawarte na stronach 14 i 15
recenzowanej rozprawy wskazanie tzw. ,,pomocniczych zagadnier” (siedmiu), ktore w zamierzeniu
Autora rozprawy wymagaja zbadania. Nalezg do nich nastepujace »Zagadnienia™: i

— ustalenie zakresu reglamentacji w sportowej dziatalnosci gospodarczej,

— ustalenie Zrédet oraz zakresu regulacji w sportowej dzialalnosci gospodarczej,

— ustalenie wzajemnych relacji przepiséw o charakterze reglamentacyjnym
i regulacyjnym dla dwdch reziméw prawnych, sklasyfikowanych jako powszechnie
obowigzujace przepisy prawne oraz przepisy prawne przygotowywane i ustalane
przez roznego rodzaju organizacje pozarzadowe i pozalegislacyjne w rozumienin
przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa,

— dokonanie analizy struktury prawnoorganizacyjnej dziatalnosci sportowe;j

w Polsce,

— ustalenie wzajemnych relacji podmiotowych i form prawnoorganizacyjnych
w strukturze wertykalnej i horyzontalnej, istniejacych na plaszczyznie polskiego
sportu w aktuainym stanie prawnym,

— ustalenje wystgpowania monopoli dla rynku wiasciwego w sektorowej dziatalnosci
gospodarczej,

— dokonanie analizy prawnej podwéjnej roli Polskich Zwigzkéw Sportowych jako
regulatora rynku wlasciwego w danej dyscyplinie sportowej i jednoczesnego
monopolisty na rynku whasciwym w danej dyscyplinie sportu.

Niemniej nalezy wskazaé, ze Doktorant wypelnit w wystarczajgcy sposéb zalozenia
kompletnosci ciagu wywodu logicznego pozwalajgcego ocenié jego sposdb dedukeji, wnioskowania
i analizy. Oczywiscie, pewien niedosyt budz tak ograniczona ilo§¢ sformutowanych pytan
badawczych, zwlaszcza ze - w przekonaniu autora niniejszej recenzji — porzadek wywodu, logika
prezentowanych zagadniefi, jak i zestawienie z teza rozprawy pozwalalyby Doktorantowi przy
niewielkim trudzie przedstawi¢ znacznie szerszy, usystematyzowany katalog przydatnych w dalszej ’
analizie pytan badawczych. Nalezy to oczywidcie uznaé za pewien, ale niewielki mankament

prezentowanej rozprawy.

3.Metody badawcze
Odnoszac sig do metod badawcezych zastosowanych przez Autora rozprawy nalezy uznag, ze
sg one uzasadnione i nie budzg zasadniczych zastrzeze. Autor stosuje wigc - zgodnie z zalozeniem

poczynionym.na ss. 19 i nast. recenzowanej rozprawy - metod¢ dogmatyczno-prawna, teoretyczno-

5



prawng oraz historyczna. Zaznaczy¢ nalezy przede wszystkim, ze dobér metod badawczych powinien
by¢ uzalezniony od przedmiotu prowadzonych badan i stawianych probleméw badawczych. Za
pozytyw uzna¢ nalezy okreslenie we wstepie zadan, jakie Autor postawil przed zastosowaniem kazde;j
ze wskazanych metod badawczych.,

Zgodzié nalezy sie, ze w przyjetym przez Doktoranta obszarze badawczym podstawows
metodg badawcza jest z oczywistych wzgledéw metoda formalno-dogmatyczna. Celem zastosowania
tejze metody badawczej — w zamierzeniu Autora rozprawy - jest przede wszystkim ,,[...] analiza
obowiazujacych regulacji prawnych w obszarze prawa powszechnie obowigzujacego, jak réwniez
regulacji prawnych o charakterze wewnetrznym, korporacyjnym, prywatnym, ktérych Zrédia
wynikajg z autonomii sportu w wybranych dyscyplinach”.

Kolejng zastosowang przez Doktoranta metodg jest metoda prawnoporéwnawcza (Autor
rozprawy nazywa t¢ metodg tzw. ,funkcjonalng analiza prawnopordwnawcza”, nie thumaczac
jednoczesnie co przez to rozumie). Jak wskazuje Autor rozprawy, metoda ta znajduje zastosowanie
do analizy Zrédet prawa gospodarczego prywatnego. Autor wskazuje, ze pozwoli to w zalozeniu
»odnalez¢ odrebnosci w rozwigzaniach prawnych czy w przepisach pomigdzy réznymi dyscyplinami
sportowymi”. Jakkolwiek takie (by¢ moze wlasnie, w zatozeniu Doktoranta) ,.funkcjonalne
podejscie” do zastosowania tej metody badawczej uznaé nalezy za wlasciwe, to przydaloby sie, aby
Autor rozprawy wskazal, wedlug jakiego klucza dobral omawianie krajowych reziméw prawnych do
analizy zagadnien prezentowanych przy wykorzystaniu metody prawnoporéwnawczej. Mozna to
dopiero w jakiej§ wywie$é de facto, z analizy tresci rozprawy. Podkre§li¢ trzeba przy tym, Ze
niemozliwe jest zaliczanie do analizy prawnoporéwnawczej, omawiania regulacii unijnych. Co do
rezim6w krajowych, Autor rozprawy odwoluje si¢ do regulacji francuskich, niemieckich, brytyjskich
oraz péinocnoamerykarnskich, aczkolwiek trzeba przyznaé nie bez krytyki, ze wykorzystanie metody
prawnoporéwnawczej w tym zakresie odbiega w dalekim stopniu od powszechnie przyjetego
zalozenia komparatystyki prawniczej, zakladajacej koniecznosé rzetelnego poréwnywania
podobnych, adekwatnych instytucji prawnych nalezacych do r6znych krajowych reziméw prawnych.
Analiza w recenzowanej rozprawie ma jedynie charakter pobiezny.,

W pewnym zakresie Autor wykorzystuje réwniez metode prawno-historyczng. W
zamierzeniu Autora, ma si¢ ona ograniczaé jednakze wytacznie do ustalenia i prze$ledzenia przebiegu
zmian w obecnie obowigzujacych regulacjach prawa powszechnie obowigzujacego oraz prawa
wewnetrznego, ktére wplywajg na ,przegladowy charakter” rozprawy i postuzg do ustalenia
rozwigzania wskazanych probleméw badawczych. Metoda ta w szczeg6lnosei znajdzie zastosowanie
w ramach podstaw regulacji dedykowanych dla sportu, kierunkéw rozwoju i ewolucji przepiséw w

poprzednim ustroju Polski wzgledem obecnego stanu, réwniez na tle rozwigzan europejskich.




4.Zalozona konstrukcja rozprawy

Autor kazdej rozprawy zawsze staje przed dylematem jak usystematyzowaé prezentowane
zagadnienia oraz na kt6re czg¢éci pracy polozyé najwickszy nacisk. W tym przypadku Autor rozprawy
wywiazal si¢ z tego obowigzku w sposGb prawidlowy. Pewne watpliwosci budzié moze jedynie
sposdb roztozenia ,,akcentéw” materialu prezentowanego w poszczeglinych rozdziatach, z uwagi na
nadmierme wyeksponowanie zagadnien wstgpnych (o czym szezegdlowo ponizej).

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dzieli si¢ na rozdzialy, bedace podstawowymi
Jjednostkami redakcyjnymi. Rozdzialy podzielone $3 na mnigjsze jednostki redakcyjne. Autor
rozprawy unika dzielenia tekstu na wiele podrz¢dnych jednostek redakcyjnych, co nalezy przypisa¢
jake walor i stwierdzié, iz posiadt w dobrym stopniu umiejetno$¢ konstruowania tekstu w oparciu o
cechy przejrzystosci oraz ,,logiki konstrukeyjnej”. Zastrzezen nie budzi takze cigg prezentowanych
wywodéw w poszczegolnych rozdzialach. Jest on w moim przekonaniu dostosowany do celéw
stawianych przed niniejsza rozprawa.

Recenzowana rozprawa odpowiada zasadniczo jednoczeénie wybranym przez Autora
metodom opracowania zagadnien stanowiagcych rozwigzanie hipotezy i pytania badawczego.

Niestety, w tzw. wprowadzeniu Autor rozprawy nie opisal jej tresci, co w kazdej pracy
naukowej pozwala w pierwszym rzedzie zorientowaé si¢ jej czytelnikowi co do tresci, a w przypadku
prac o charakterze naukowym, ktére poddane sg (jak w tym przypadku ocenie w procesie awansu
naukowego), daje obraz sposobu myslenia jej autora, ktéry podejmuje trud ,,ziozenia w cato$é” czesto
zréznicowanego materiatu badawczego.

Wypada jednak autorowi niniejszej recenzji podjaé trud zastgpienia Autora rozprawy i
przedstawienia krotkiego jej treSci. W rozdziale I rozprawy zatytwowanym ,Dzialalnosé
gospodarcza w prawie polskim” (ss. 22-96) Autor zaprezentowat istot¢ konstytucyjnego prawa
wolnosei  gospodarczej, definicje pojecia dziatalnosci gospodarczej oraz statusu prawnego
przedsigbiorcy jako takiego, Autor rozprawy odnosi si¢ réwniez do tzw. Konstytucji dla biznesu, Z,
kolei, w rozdziale I1., zatytutowanym wSystematyka pojecia reglamentacyi oraz regulacji dziatalnosci
gospodarcze” (ss. 97-138) Autor rozprawy dokonuje szczegélowej analizy pojeé regulacji i
reglamentacji dzialalno$ci gospodarczej. W rozdziale II1., zatytulowanym ,,Pojecie i Zrédia prawa
sporiowego” (ss. 139-201) dokonano analizy pojecia sportu w kontekscie regulacji prawa krajowego
oraz. migdzynarodowego. Autor rozprawy dokonuje réwniez charakterystyki zrédel prawa
sportowego. Rozdzial IV., posiadajacy tytut ,Systematyka i charakterystyka podmiotéw
wystepujqcych w obszarze prawa sportowego” omawia podmioty prowadzgce dzialalnosé sportowa,
w tym polski zwigzek sportowy, lige zawodowa, klub sportowy, jak i podmioty indywidualne, jak
zawodnik, trener i menadzer. W dalszej kolejnosci Autor omawia strukture oraz wertykalne relacje
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podmiotéw zwigzanych z dziatalnoscia w sporcie. Rozdziat V., pt. ,Zagadnienia
prawnoporéwnawcze organizacji dzialalnosci sportowej na $wiecie i w Polsce” zawiera
charakterystyke europejskiego oraz amerykasskiego modely regulacji organizacji dzialalnosci
sportowej. Odrebnie, Autor rozprawy dokonuje charakterystyki modelu organizacji sportowej
dzialalnodci w Polsce. I w koficu, w ostatnim rozdziale VI, (-»"Wybrane mechanizmy regulacyjne
prawa sporfowego”) Autor rozprawy analizuje wybrane mechanizmy regulacyjne w sportowe;j
dziatalnosci gospodarczej.

Recenzowana rozprawa posiada jednoczesnie rozbudowany wstep, zawierajacy okreslenie jej
celu, sformutowanych zalozen oraz zastosowanych metod badawczych. Wnioski koficowe (w tym
tezy rozprawy) zostaly zrekapitulowane w zakoficzeniu. Nastepnie we wnioskach Autor rozprawy
przedstawia szczeg6lowe i interesujace wnioski de lege ferenda.

Nalezy wskaza¢, ze rozlozenie materii pomiedzy poszczegblne tzw. ,merytoryczne”
rozdzialy recenzowanej rozprawy, ponumerowane od liczy IV-VI (i odpowiednio mniejsze jednostki
redakcyjne) nie budzi zasadniczych zastrzezen. Jak zaznaczono to powyzej, pewne watpliwosci
mozna wigza¢ z bardzo (zbyt) rozbudowanym potraktowaniem zagadnien wstgpnych. Niemniej
pragng zauwazy¢, ze za istotne i porzadkujace wiedze dotyczacg zagadnien sportowej dzialalnosci
gospodarczej uzna¢ nalezy rozwazania dotyczace charakteru prawnego przepiséw regulujacych
dziatalno$¢ sportowa, wreszcie istotne i wazkie 3 rozwazania Autora rozprawy w przedmiocie
systematyzowania zagadnien dotyczacych dziatalnosci sportowe;.

Szkoda, ze przy tak rozbudowanej objetosciowo rozprawie Doktorant nie podjat sie
jednocze$nie uporzadkowania prowadzonych wywodéw i w kazdym rozdziale nie zawarl koficzace
go tzw. wnioski, ktére rekapitulowalyby prowadzone rozwazania oraz porzadkowaly podjete przez
Autora poglady.

5.Zr6dta

Bibliografia, jak na standardy wspélczesnie opracowywanych rozpraw doktorskich, wykazuje
si¢ dostateczng obszernoscia. Wykaz bibliografii zawiera wyliczenie prawie ok, 109 pozycji
naukowych. Oceniajac zgromadzong literature i dokumenty, nalezy podkresli¢, ze Autor rozprawy z
powodzeniem udowodnil, iz potrafi korzystaé z literatury.

Zauwazy¢ nalezy jednak pewne braki w prezentowane literaturze przedmiotu — brakuje tutaj
szeregu pozycji odnoszacych sigdo klasycznej nauki prawa administracyjnego oraz prawa
gospodarczego publicznego, przedstawiajacych zagadnienia reglamentacji jak réwniez (a zwlaszcza
regulacji gospodarczej). Mowa chociazby o publikacjach (w tym takze o charakterze
monograficznym) R. Stasikowskiego (brak w wykazie jakiejkolwiek publikacji tego autora, mimo tak
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licznych dokonan w zakresie opisania funkcji administracji gospodarczej), T. Skocznego (wylacznie
jedna pozycji w wykazie literatury tego autora), M. Szydlo, czy tez K. Jaroszyriskiego i M
Wierzbowskiego, W. Szpringera, czy chociazby réwniez E. Kosiriskiego. Zauwazalna jest réwniez tak
niewielka liczba cytowan wielu waznych publikacji promotora rozprawy, M. Pawelczyka. W zakresie
prawa sportowego zabraklo wykorzystania prac szeregu autoréw. Jak si¢ wydaje, konieczne byloby
- na ewentualnym zalozonym etapie publikacji tej rozprawy — znaczace poszerzenie odniesiefi do
literatury prawa gospodarczego publicznego, w zakresie opisywania zjawiska regulacji gospodarczej.
Myslg, ze pozwoliloby to wyciggnaé szereg interesujacych jeszcze wnioskéw.

Autor wykazuje si¢ natomiast umiejetnoscig efektywnej kwerendy orzecznictwa w obszarze
oceny regulacji objetej badaniem. W rozprawie wykorzystano réwniez imponujaca liczbe Zrédet
internetowych, co nalezy poczytaé za duzy jej plus.

6. Ocena warsztatu naukowego oraz formalnej strony rozprawy doktorskiej

Formalna strona recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz warsztat naukowy stanowia
przejawy zdolnosci Doktoranta do prowadzenia pracy naukowej na odpowiednio wysokim poziomie.
Jezyk rozprawy oceniam jako precyzyjny, przystepny. Zapoznanie si¢ z trescia rozprawy nie
nastrgeza klopotéw wywolywanych niejasnoscia jezyka lub swoistym chaosem my$H, czesto ostatnio
wystepujacych w rozprawach naukowych na poziomie doktoratu. Wrecz przeciwnie — pod tym
wzgledem rozprawa zashuguje na pochwate. Niedociagnieé natury jezykowej czy technicznej jest
bardzo mato. Co do zasady, prawidtowe sg przypisy, ktérych praca liczy niemalze tysigc.

Autor nie ustrzegt si¢ réwniez drobnych lapsuséw jezykowych. Strona j¢zykowa rozprawy
nie budzi jednak zasadniczych zastrzezet. Wystepuja nieliczne bledy stylistyczne oraz
interpunkcyine.

W zwigzku z postawionym powyzej uwagami nalezy wskazaé, ze recenzowana rozprawa jest
zbyt obszerna, jak na rzeczywiste potrzeby prezentacji analizowanego w niej problemu naukowego.
(liczy 480 stron). Zauwazalne jest ,nierozsadne” objetosciowo roztozenie proporcji pomigdzy
informacjami ogélnymi i szczegStowymi. Przede wszystkim Autor rozprawy ,.zarzuca” czytelnika
wicloma szczegélowymi kwestiami, nie dokonujac wlasciwego rozlozenia proporcii pomiedzy
informacjami ogélnymi i szczegélami. To moze w pewnym stopniv wplywaé na jakosé
merytorycznego odbioru tekstu i bez watpienia wymaga zmiany, o ile - podkre$lam - Autor zamierza
podjaé trud wydawniczy.

Rozprawa w obszarze zagadnien wstepnych — od rozdziatu I do rozdzialu IV jest jednak
nadmiernie rozbudowana. W moim przekonaniu, Autor rozprawy zarzuca jej czytelnika duza ilosciag
informacji, ktore czytelnik siegajacy do recenzowanej pracy z pewnoscia juz posiadt — praca

przeznaczona jest przeciez dla dojrzalego czytelnika, zainteresowanego sposobem myslenia autora
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rozwigzujgcego konkretny problem naukowy, za$ czytelnik posiada juz stosowny (niemaly) poziom
wiedzy lub potrafi siggna¢ do literatury przedmiotu prezentujgcej okreslone zagadnienia,

Gdyby zwigzlos¢ przekazu wypracowana przez Autora rozprawy byla znacznie wicksza, to
trudno byloby w omawianym aspekcie jej oceny zglasza¢ jakiekolwiek istotne uwagi. Tak si¢ jednak
w pelni (co wynika z akapitu poprzedzajgcego) nie stato. ,,Przyzwoita” objeto$¢ rozprawy powinna
w tym przypadku oscylowaé w granicach maksymalnie 250 stron i nie omawiaé tak dokladnie -
podkreslam ponownie - zagadnief znanych czytelnikowi. Nie chodzi jednak o to, Zze (co czasami
zdarza si¢ w rozprawach doktorskich) autorzy rozpraw ubiegajacych si¢ o pierwszy stopien naukowy,
poruszaja szereg watkéw pobocznych. W tym przypadku nie jest tak zasadniczo. Chodzi jedynie o
to, ze Autor rozprawy wprowadza zbyt szczegtowo w niektérych miejscach czyteinika w

zagadnienia znane zapewne mu doskonale.

7.Uwagi szczegolowe

Nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na jeden najistotniejszych obszaréw analizy
dokonywanej przez Autora rozprawy. Autor bowiem wskazuje na zasadno$é przyporzadkowania
prezentowanych prawnych instrumentéw oddzialywania panstwa na sfer¢ sportu, nie tylko (co
oczywiste) do instrumentéw o charakterze reglamentacyjnym, ale réwniez regulacyjnym.

Autor rozprawy stusznie wskazuje na brak jednoznacznych definicji normatywnych,
okreslajacych czym jest regulacja (sektorowa). Autor rozprawy wskazuje w podsumowaniu rozprawy
rowniez, ze ,brak definicji legainej wymusza wigc positkowanie si¢ budowanym przez lata
stanowiskiem doktryny wzupelionym o orzecznictwo”. Zauwazalne jest, iz probuje On odnosié
analizowane tutaj instrumenty prawne do pojecia tzw. ,,sektorowej regulacji gospodarczej”.

Pragng podkresli¢ w tym migjscu, ze w mojej ocenie, wyrazonej w szeregu moich publikacji
cytowanych i niecytowanych w recenzowanej rozprawie utozsamiam pojecie regulacji (w tym
glownie tzw. regulacji sektorowej) z tworzeniem instrumentéw prawnych, ktérych zadaniem jest
oddzialywanie na niektre sektory gospodarki, w ktérych infrastruktura do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej znajdujaca si¢ dotychezas w posiadaniu patistwa lub przedsigbiorstw nalezacych do
Skarbu Paristwa jest konieczna (niezbgdna) do pojecia dziatalnosci gospodarczej. Podstawowa rolg
tzw. regulacji sektorowej staje si¢ udostepnienie tejze infrastruktury innym podmiotom
gospodarczym celem rozwoju konkurencyjnosci rynku. Celem tzw. regulacji sektorowej jest dazenie
do ustanowienia w perspektywie petnych regul konkurencji w danym sektorze gospodarki (wezeéniej
przeciez zmonopolizowanym). Jednoczeénie regulacja sektorowa - jako taka - zawiera w sobie szereg
instrumentéw prawnych realizujacych funkcje prospoleczne w danym sektorze gospodarki. W

ramach szeroko rozumianego pojgcia regulacji sektorowej podstawowe znaczenie posiada realizacja
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interesu publicznego skupiona na interwencji panstwa. Tworzenie regulaciji sektorowej opiera si¢ na
tworzeniu regul konkurencyjnosci w zwigzku z realizacja uslug o charakterze uzytecznosci
publicznej. Regulacja sektorowa charakteryzuje sie poza tym metodg dzialania ex ante, wykladnia
opartych w duzej mierze na uznaniu administracyjnym regulacji zwigzana jest z konieczno$cig
stosowania ekonomicznej analizy prawa, zastosowanie doktryny essential facilities, jak rOwniez
wystepowanie tzw. niezaleznego organu regulacyjnego.

Autor rozprawy wskazuje w swoich ustaleniach, ze sportowa dziatalno$¢ gospodarcza moze
byé klasyfikowana jako obszar dziatalnosci regulowanej, przejawiajacej cechy autonomicznej,
sektorowej dzialalnosci gospodarczej, jedli uwzgledni¢ stanowisko prezentowane przez
A. Hoffa w zakresie ustalenia definicji regulacji sektorowej. Ten ostatni autor wskazywat bowiem, ze
podstawowym punktem odniesienia — analizy pojg¢cia regulacji sektorowej — begdzie sam cel
badawczy, a nie ustalenia prawodawcy. Autor recenzowanej rozprawy wskazuje, ze ,,prawo sportowe
wydaje si¢ by¢ wlasnie takim przypadkiem, ktéry posiada szereg charakterystycznych cech
wspolnych, ustalonych przez dokiryne w ramach zagadnienia regulacji sektorowej”. Swojg opinig
Autor recenzowanej rozprawy opiera na uzpaniu m.in. ,autonomicznodci” norm prawnych
i struktury organizacyjnej. W ocenie Autora rozprawy, sport jako sektor gospodarki posiada szereg
instytucji, organéw i norm prawnych, kiére pomimo swojej odrebnodci organizacyjnej, jak i
legislacyjnej, antycypuja i implementujg istotniejsze cechy charakterystyczne dla modelu prawnego
konstrukcji regulacji sektorowej. Autor rozprawy podkres$la jednoczednie, ze kwestia
przyporzadkowania cech funkcjonowania sportowej dziatalnosci gospodarczej, réwniez w oparciu o
normy prywatnoprawne, wskazuje na posiadanie przez te sfer¢ gospodarcza cech regulacji
sektorowej.

Autor recenzowanej rozprawy podkre$la dalej, Zze centralnym punktem organizacji sportu, a
co za tym idzie réwniez tworzenia norm prawnych, bedg polskie zwigzki sportowe jako federacje
krajowe oraz zrzeszajace je federacje miedzynarodowe. Bardzo silna pozycja polskich zwigzkow
sportowych i przede wszystkim ustawowe kompetencje pozwalaja wyodrebni¢ w ramach tego
podmiotu zadania zblizone do regulatora, ktéry decyduje o kluczowych aspektach funkcjonowania
sportu w danej dyscyplinie, takich jak np. przystapienie do rozgrywek czy zawodéw organizowanych
przez ten zwiazek poprzez licencjonowanie, status prawny zawodnikéw, rozporzadzanie prawem
majgtkowym do wizerunku zawodnikéw czy calej ligi zawodowej. Polski zwiazek sportowy narzuca
pozostalym podmiotom sposéb dzialania, a wigc réwniez prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.
Autor recenzowanej rozprawy twierdzi roéwniez, ze ,specyfika europejskiego modelu
interwencjonistycznego organizacji sportu w Polsce sytuuje go jako guasi monopoliste na rynka

wiasciwym w danej dyscyplinie. Wynika to z przyjetej zasady ,.jeden sport - jedna organizacja”.
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W dalszej czedci Autor recenzowanej rozprawy wskazuje réwniez, ze ,istnieje szereg cech
wspélnych jakie prawo sportowe wykazuje wzgledem przyjetych i uznawanych wlasciwosci
charakterystycznych regulacji sektorowej”. Autor rozprawy jednoczesnie przyznaje, ze ,,[...] wérdd
nich brakuje tylko i wylacznie jednego aspektu — wystepowania infrastruktury” (w rozumieniu sieci
energetycznych, torowisk i magistrali kolejowych, czy sieci wodociggowe;j).

W konkluzji Autor rozprawy podkreéla, ze ,sportowa dzialalno$é gospodarcza moze byé
klasyfikowana jako obszar dzialalnosci regulowanej, przejawiajacej cechy autonomicznej,
sektorowej dzialalnosci gospodarcze”. W konsekwencji, dalej Autor rozprawy wskazuje, ze ,,[...]
prawo sportowe prywatne przejawia cechy autonomicznej konstrukcji prawnej antycypujgcej
i implementujacej elementy regulacji sektorowej”.

Jakkolwiek szanuje poglady Autora rozprawy i dostrzegam w nich wiele elementéw
interesujgcych, jak i twérezych co do oceny poszezegéinych elementéw pojecia regulacji sektorowej,
to jednak nie podzielam w peni pogladu co do mozliwodci utozsamienia sportowej dziatalnosci
gospodarczej z obszarem regulacji sektorowej. Nie wszystkie twierdzenia Doktoranta wydajg sie
wystarczajgco ndowodnione. Niemniej, wywod uzasadniajacy wigksza czesé przestanek dajacych w
tym przypadku Doktorantowi asumpt do takich twierdzen, traktuje jako dojrzaly, nowatorski,
wymagajacy zapewne réwniez dalszych badan. Autor rozprawy dostrzega wystepowanie w sportowej
dzialalno$ci gospodarczej co najmniej trzech elementéw istotnych dla opisywanego zjawiska: 1)
regul ustalajgcych wystgpowanie rynku whasciwego; 2) mozliwos¢ kreacji kompetencyjnej organdéw
nadzoru; 3) funkcjonowanie prywatnych podmiotéw realizujacych interwencjonizm panstwowy w
tym sektorze. W moim przekonaniu mozliwe jest ewentualne odniesienie sportowej dziatalnosci
gospodarczej do pojecia tzw. regulacji administracyjnej. Za konieczne uznaé nalezatoby rowniez

opisanie zjawiska finansowania sportu w kontekscie tak formutowane;j tezy.

Mam réwniez kilka uwag szczegélowych, stanowigcych postulat dalszego uzupeiania tresci
pracy, co do ciekawych i oryginalnych watkéw. Rozdziat pierwszy stanowigcy wprowadzenie do
problematyki tzw. gospodarczej dziatalnosci sportowej analizuje — jak wspominalem — podstawowe
teoretyczne zagadnienia umiejscowienia tejze dziatalnosci w ustrojowych podwalinach prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w Polsce. W rozdziale tym zabraklo moze szerszego odniesienia do
problematyki ograniczefi wolnoéci dziatalnosci gospodarczej, ktére wynikajg z tresci art. 22 i art. 31
ust. 3 ustawy zasadniczej. Jak si¢ wydaje, odniesienie si¢ —zwlaszcza — do zasady proporcjonalnogci,
jako podstawowego mechanizmu prawnie dopuszczalnego ograniczenia wolno$ei gospodarczej
wzbogaciloby prezentowang analize, za$§ dodatkowy aspekt badania wszystkich trzech elementéw
tzw. testu proporcjonalnosci, przyniésiby pelniejszy obraz prawidlowosci dzisiaj wprowadzanych
przez-ustawodawcg ograniczenn w prowadzeniu sportowej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym
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wskazalby rzeczywiste podstawy i zakres stosowania instrumentéw reglamentacji gospodarczej w
sportowej dziatalnosci gospodarczej. Warto byloby z tego wzgledu podjaé dodatkowe badania w tym
zakresie na przysztym, mozliwym etapie wydawniczym, o ile Autor rozprawy zdecyduje si¢ na jej
publikacje. Jak si¢ wydaje, taka analiza moglaby doprowadzi¢ Autora do kolejnych, interesujacych i
wazkich z punktu widzenia podjetego celu badawczego rozprawy zagadnien.

Warto, w tym kontekscie, byloby rowniez odnies¢ si¢ szerzej do tresci art. 68 ust. 5
Konstytucji RP, ktory stanowi w art. 68 ust. 5, ze: ,,Wladze publiczne popierajq rozwdj kultury
fizycznej, zwlaszcza wsréd dzieci i mlodziesy”. Za cenne, w kontekécie podjgtej analizy byloby
odniesienie si¢ do faktu, iz ten przepis zawarty jest w czgsci Konstytucji RP zatytulo'wanej wolnosci
i prawa ekonomiczne, socjaine i kulturalne”. Zasadnym byloby réwniez znacznie szersze odniesienie
sie do definiowania pojecia dziatalnosci gospodarczej w prawie unijnym (réwniez na tle orzecznictwa
TSUE).

Za swoisty lapsus, traktuj¢ wielokrotne mieszanie (jak si¢ wydaje) réznych pojec opisujacych
to samo zjawisko modelowe — ,mechanizm”, ,$rodek prawny”, .forma prawna”, ,instrument”,
,prawny instrument oddzialywania”. Wydaje si¢, Ze nauka nauki administracji, prawa
administracyjnego, jak i prawa gospodarczego pozwolitaby Autorowi rozprawy obecnie juz na Sciste
uporzgdkowanie przyjmowanej terminologii (por. np. dorobek J. Supernata).

Wysoko oceniam analize statusu prawnego polskich zwigzkéw sportowych (ss. 351-357).
Bliskiego réwniez autorowi recenzji jest stanowisko Doktoranta, ktére traktuje te podmioty jako
quasi organy administracii publicznej, przyznajgc im instrumenty przynaleine do wiladztwa
administracyjnego.

W kontekécie prezentowanych tych wywodéw, za istotne uwazatbym odniesienie si¢ do
problematyki stosowania prawa ochrony konkurencji, w zakresie cho¢by funkcjonowania zwigzkow
sportowych, Wiasciwym wydawatoby sig szersze odniesienie do tego skadinad ciekawego i waznego
obecnie dla prowadzenia sportowej dzialalnosci gospodarczej zagadnienia. Prawo ochrony
konkurencji wykazuje daleko idaca specyfike w zakresie mozliwej ingerencji w nicktore szczegéine
obszary dzialalnosci gospodarczej, a rozstrzygnigcia ofganéw antymonopolowych w istotny sposéb
mogg ingerowaé w zakres dziatalnosci gospodarczej podmiotéw poddanych tym regulacjom. Analiza
tych zagadnien bylaby istotna z punktu widzenia opisywanych relacji wykorzystujgcych elementy
wiadztwa administracyjnego, réwniez (a zwlaszcza) dla poszukiwania elementéw prokonkurencyjnej

regulacji w systemie norm prawa sportowego.
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6.Konkluzja

Po dokonaniu analizy rozprawy doktorskiej Pana mgra Jarostawa Baczyka pt. Sportowa
dzialalno$é gospodarcza. Miedzy regulacig a reglamentacig (Katowice 2020, ss. 480),
przygotowanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Mirostawa Pawelczyka, prof. US, stwierdzam,
Ze rozprawa ta stanowi oryginalne rozwiazanie problemu nankowego oraz wykazuje ogdlng wiedze
teoretyczna Autora w dyscyplinie nauk prawnych, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
przez niego pracy naukowej, Tym samym, rozprawa ta spetnia wszystkie wymogi okreslone
w przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), a zatem
moze stanowié podstawg do przeprowadzenia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym
do nadania Panu mgr. Jarostawowi Baczykowi stopnia doktora nauk prawnych.

Rozprawa jest ambitna i zmierzajaca do przedstawienia calosci zagadnienia w zakresie
podjctego obszaru badawczego. Jej Autor wykazal si¢ dobrag orientacja w opracowywanym
zagadnieniu. Nalezy w pierwszym rzedzie podkreéli¢ duzy walor systematyzujacy i porzadkujacy
rozprawy w zakresie opisywanych zjawisk., Doktorant wysuwa réwniez wiele interesujgcych
wnioskéw w trakcie szezegdlowego opisu sportowej dziatalnoéei gospodarczej w trakcie opisywania
obszaru relacji reglamentacyjnej, a zwlaszcza probujac przyporzadkowac ja do sfery regulacyjne;.

Zgloszone uwagi w zaden sposéb nie umniejszajg wysokiej oceny recenzowanej rozprawy, a
stuzg jedynie zyczliwemu zwréceniu uwagi na dodatkowe zagadnienia, do ktérych by¢ moze warto
byloby odniesé si¢ w trakcie przygotowywania drukowanej (publikacyjnej) formy rozprawy.

Wobec powyzszego, rekomenduje dopuszczenie rozprawy Pana mgra Jarostawa Baczyka

do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

porte st

prof. dr hab. Rafal Stankiewicz
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