1. Imig i nazwisko.
Grair Magakian
2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu nadajgcego
stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.
Dyplom: doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa.
Podmiot nadajacy stopien: Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, 2011 r.
Tytut rozprawy doktorskiej: ,,Sposoby prezentacji stosunkéw ormiansko-tureckich w dyskur-

sie medialnym XXI wieku (na podstawie rosyjskojezycznych $rodkéw masowego przekazu)”.

Dyplom: magister romanistyki, anglistyki i pedagogiki (nostryfikowany w Polsce jako réw-
norzedny dyplom ukonczenia studiow wyzszych oraz tytut zawodowy magistra edukacji nadawanym
przez szkoly wyzsze Rzeczypospolitej Polskiej).

Podmiot nadajacy stopien: Uniwersytet Jezykoéw Obcych w Erewaniu (Armenia), 1986 r.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub artystycznych.
Pracodawca: 2011 — 2016 r., Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach.
Zakres aktywnosci zawodowej: wyklady, kolokwia, ¢wiczenia itd. (komunikacja
miedzykulturowa i miedzyosobowa, etnolingwistyka, lingwokulturologia, gramatyka je¢zyka

angielskiego)

Pracodawca: 2016 1., Wyzsza Szkota Ekologii i Zarzadzania w Warszawie.
Zakres aktywno$ci zawodowej: wyklady, kolokwia, ¢wiczenia itd. (zarzgdzanie wiedza,

analiza i zarzadzanie danymi, miedzykulturowe aspekty zarzgdzania wiedzg itd.)

Pracodawca od 2016 r. — nadal: Uniwersytet Slaski w Katowicach.
Zakres aktywnosci zawodowej: wyklady, kolokwia, ¢wiczenia itd. (praktyczna nauka jezykow
angielskiego i francuskiego, wyklady z zakresu przedmiotu z obszaru nauk spolecznych

(dziennikarstwo).
4. Oméwienie osiggnieé, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 Ustawy.

Autoreferat monografia
Monografia pt. ,,Ormiansko-turecki konflikt 1915 roku we francuskojgzycznych i
rosyjskojezycznych (multi)mediach w XXI wieku — wybrane zagadnienia” jest efektem moich
wieloletnich badan, ktére zaczatem realizowaé jeszcze na poczatku tysigclecia. Pokusa gruntownych
badan naukowych bylg tak duza, ze z ww. zakresu napisalem prace doktorska. Jednak uzbierany

materiat byt tak obszerny, ze jedynie tylko czg$¢ zostata wykorzystana przy niej. Dalsza czg$¢ badan,



m.n. ,o0dcinek” francuski zostawilem na poOZniejsza analizg. Monografia ta wiasnie jest
podsumowaniem badan obu plaszezyzn — percepcji francuskojgzycznej i rosyjskojezycznej.

Tematem prezentowanej monografii, w szerokim ujeciu, jest sposéb prezentacji ormiansko-
tureckich stosunkéw w dyskursie medialnym XXI wieku, gléwnie na podstawie wydan
internetowych francuskojezycznych 1 rosyjskojezycznych s$rodkéw masowego przekazu, ze
szezegblnym uwzglednieniem analizy kognitywistycznej materiatow medialnych oraz ich wptywu na
zaognienie lub zlagodzenie ormiansko-tureckiego konfliktu.

W monografii trzeba bylo uwzgledni¢ rowniez rozwarstwienia badanego obiektu — ww.
dyskursu / dyskurséw, jednoczesnie na przynajmniej nastepujacych poziomach:

- kognitywnym (dotyczacym kwalifikacji podstawowych obiektéw sporu ormiansko-
tureckiego),

- powierzchowno-tekstowym (dotyczacym nazewnictwa podstawowych poje¢ w tekstach
rosyjsko- i francuskojezycznych),

- dyskursywno-pragmatycznym (dotyczacym sposobu wypowiadania si¢ w dyskursach
r6znego typu — potocznym, spoleczno-politycznym oraz naukowym),

- konceptualno-ideologicznym (dotyczacym sposobu kognitywnej ekspresji myslenia
podmiotéw dyskursywnych o réznym ukierunkowaniu ideowym),

- intencjonalno-pragmatycznym (illokucyjnym, dotyczacym celéw ideologicznego wplywu
podmiotéw dyskursywnych na potencjalnego odbiorcg).

Zadanie to mocno sie komplikuje kwestiami miedzynarodowo-prawnymi, poniewaz
omawiany dyskurs tematyczny dawno juz przestat by¢ tylko sporem strony ormianskiej ze strong
turecko-azerska' wewnatrz Armenii, Turcji i Azerbejdzanu (z uwzglgdnieniem realiow jezykowych
oraz pozajezykowych). Uwiklane zostaly do niego nie tylko potgzne diaspory ormianska i turecka w
Rosji i Francji, ktore przeksztalcily przestrzen medialng tych krajéow w arene wojny informacyjnej
(co m.in. uzasadnia moje skupienie si¢ wlasnie na tych dwoch kregach kulturowo-jezykowych), ale
réwniez rzady, politycy i dziatacze publiczni innych krajow. Wybor rosyjsko- i francuskojezyczne;
przestrzeni medialnej jako obiektu obserwacji sporu ormiansko-tureckiego/azerskiego mozna
uzasadni¢ réwniez tym, ze faktycznie nie istnieje jako taki dyskurs bezposredni: Ormianie sg
nieobecni w tureckiej (azerskiej) przestrzeni medialnej, Turcy za$ i Azerowie nie majg mozliwosci
funkcjonowania w kulturalno-informacyjnej przestrzeni Armenii.

Biorac pod uwage fakt, iz literatura przedmiotu zaklada, ze jezyk jest $cisle powigzany z
umystowymi procesami dotyczacymi postrzegania $wiata, analiza kognitywistyczna zostala

zastosowana jako $rodek badania umystowej reprezentacji istoty ormiansko-tureckich stosunkow (m.

! Obecnosé Azerbejdzanu w dyskursie wynika z tureckiej i azerskiej doktryny ,,Dwa panstwa, jeden nar6d” czyli — ten
sam nar6d w Turcji 1 Azerbejdzanie.
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in. na plaszczyZnie jezyka, myslenia, percepcji oraz $wiadomosci / pod$wiadomosci stron dyskursu).
Pozwolito to co najmniej na:

- ustanowienie zwigzkdéw pomiedzy dyskursem medialnym a rzeczywistoscia,

- interpretowanie specyficznych zasad dyskursu,

- odniesienie si¢ do rzeczywistych i wyobrazanych cech znaczenia dyskursu.

Internetowe wydania poszczegolnych publikacji nabraty wyjatkowej rangi od poczatku XXI
wieku, wyprzedzajgc swoje papierowe odpowiedniki. Tradycyjne periodyki w ich internetowych
wersjach odgrywaja specjalng role w wypadku odbiorcéw pochodzenia ormianskiego, ze wzglgdu na
rozrzucong po catym $wiecie diaspore ormiafiska. Wedle réznych danych, w Armenii mieszka okoto
3 mln Ormian, na $wiecie za$ ponad 7 mIn?. Internet stanowi zatem potezny (i na razie jedyny) tacznik
medialno-komunikacyjny miedzy nimi, a wirtualne media ormiafiskie majg znacznie wigkszg
publiczno$é niz wydania papierowe. Totez, pomimo rozpowszechnionego w niektérych kregach
naukowych przekonania, ze Internet nie jest zrédlem naukowym, w niniejszym opracowaniu
wickszo$¢ zhadanego materialu pochodzi z Internetu (ze zdigitalizowanymi oficjalnymi
publikacjami, a nawet Wikipedig wigcznie) jako podstawowego narzedzia komunikacji miedzy
odbiorcami r6znych mediéw w r6znych krajach (z forami, oficjalnymi stronami rzadowymi,
serwisami  spoleczno$ciowymi, komentarzami do poszczegdlnych informacji, stronami
internetowymi o0sdb prywatnych, blogami itd.). Innymi stowy, chodzi o informacj¢ przekazang w
jakimkolwiek kierunku, w jakiejkolwiek formie i w jakiejkolwiek postaci (niezaleznie od jakosci i
wiarygodnoéci tresci) do jakiegokolwiek (niezidentyfikowanego) odbiorcy. Niezdefiniowany
odbiorca, czyli kazdy, czesto bowiem czerpie wiedze bez wzgledu na Zrédlo jej pochodzenia.

Powyzsze podejécie uwarunkowalo réwniez okres badawczy, ktory obejmuje pierwszg i
czesciowo drugg dekade XXI wieku (jedynie z rysem genezy konfliktu z poczgtku XX wieku).

Konflikt ormiansko-turecki, trwajgcy nieprzerwanie od ponad stu lat, zostal w duzej mierze
odzwierciedlony w przekazach medialnych. Przekazy te nadaty konfliktowi charakter
udokumentowanej historii rozwoju medidéw zaréwno jako srodkéw masowego przekazu informacii,
jak 1 narzedzi wplywu na jego zaostrzenie lub zlagodzenie. Charakterystyczne jest to, iz
rosyjskojezyczne i francuskojezyczne media praktycznie od pierwszej chwili konfliktu (ludobojstwa
Ormian) w Imperium Otomanskim ,towarzyszyly” tej tragedii na réwni z anglojgzycznymi czy
niemieckojezycznymi mediami.

Osobliwo$¢ problemu polega rowniez na tym, ze o ile rosyjskojezyczny dyskurs mozna
traktowaé jako powszednio$¢ w przypadku Armenii ze wzgledu na jej 70-letnig obecno$¢ w ZSRR,

kwestia Turcji przenika do tegoz dyskursu szczegélnie za posrednictwem zwasnionego z Armenig

2 Na $wiecie wystepujg réwniez do$¢ duze tureckie i azerskie diaspory, ale nie w tzw. ormianiskich proporcjach.



Azerbejdzanu (bylej republiki ZSRR), tworzacego ww. ,.etniczng” (de facto polityczng) calos¢ z
Turcja. W tym wypadku trzeba braé pod uwage tzw. kontrakt w dyskursie nie migdzy
(kontr)dyskursantami, lecz miedzy partnerami po jednej stronie ,barykady” dyskursu (Turkami i
Azerami). Chodzi o to, ze, wedlug H. Grzmil-Tylutki, tzw. ,kontrakt stanowi presupozycje
przynaleznosci partneréw dyskursu do tej samej sfery zachowan spoteczno-jezykowych i mozliwoscei
zgodnego tworzenia wyobrazefi na temat tychze zachowan w danej sytuacji dyskusyjnej. Pozwala
protagonistom rezyserowaé sceng w wypowiedzeniowa, dobieraé strategie, ktére [...] majg
doprowadzi¢ do osiggniecia celu pragmatycznego (efektu illokucyjno-perlokucyjnego)” (GRZMIL-
TYLUTKI, 2007: 32). Wola porozumienia miedzy (kontr)stronami za$ ma jedynie charakter formaino-
werbalny, a nie praktyczno-materialny.

Ze wzgledu na powyzsze realia, nazwa Azer wystepuje w niniejszej monografii jako pojgcie
tozsame z nazwa Turek, za$ Turek — z Azer. Podejscie takie nie dotyczy jednak nazw panstw
Azerbejdzan i Turcja.

Kwestia jezykowej artykulacji ww. tematyki we francuskojezycznych mediach (zaréwno w
tureckim/azerskim, jak i ormiafiskim dyskursie) jest znacznie bardziej klarowna — funkcjonowaty one
bowiem przez caly XX wiek w $wiecie wolnej demokracji, bez ograniczen wolnosci stowa: logiczne
zatem jest, ze owa artykulacja charakteryzuje si¢ mniejszg brutalnodcig i agresja w poréwnaniu z
rosyjskojezycznym dyskursem.

Terytorialnie mata i do$¢ slaba, ale juz niepodlegta Armenia, dzieki zabiegom dobrze
zorganizowanej dyplomacji, dobrej (wielojezykowej) komunikacji miedzynarodowej, sprawnej
pracy $rodkéw masowego przekazu, bardzo silnej diasporze na catym $wiecie — chodzi szczeg6lnie
o lobbing, w krétkim czasie osiagnela imponujacy wynik w sprawie uznania rzezi dokonanej na
Ormianach w Imperium Otomanskim w latach 1915-1923 za Genocyd (ludobdjstwo): jeszcze przed
1991 rokiem Genocyd Ormian uznawaly jedynie 2 panstwa i Europejska Wspélnota Gospodarcza, a
w okresie niepodleglosci juz 28 panstw. W monografii przeanalizowalem zatem nie historyczno-
polityczne aspekty powaznych dziatan, lecz strong jezykowa, jako kognitywistyczny fundament
powyzszych osiggniec.

Termin Genocyd, w jego angielskiej formie Genocide, (ros. I'enoyuo, fr. Génocide) stworzyt i
zdefiniowat w swojej pracy 4Axis Rule in Occupied Europe, wydanej w 1944 r. w USA, amerykariski
prawnik polskiego pochodzenia Rafat Lemkin (zob.: LEMKIN, 1944; por. tez: MCFARLAND, HAMER,
2016) — greckie genos (rodzaj, rod, gatunek) i tacinskie cide, od caedere (zabi¢, zmasakrowac). Uzyto
go w akcie oskarzenia w procesie norymberskim. W jezyku polskim termin Genocyd jeszcze w 11
polowie XX wieku praktycznie nie istnial. Nie mozna bylo go znalez¢ ani w Stowniku wyrazéw
obcych i zwrotow obcojezycznych Whadystawa Kopalinskiego, wydanym przez Wiedzg Powszechng

w 1990 roku, ani w wydanym pieé lat pézniej przez PWN Slowniku wyrazéw obcych. Pojawia sig
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dopiero w Kompendium wiedzy o geografii politycznej i geopolityce: terminologia, publikacji PWN
autorstwa M. Baczwarowa i A. Suliborskiego, w 2003 roku. Jednak nawet obecnie spotyka si¢ go
niezwykle rzadko. Ze wzgledu na przytoczong wyzej etymologie, przyjela sig i jest powszechnie
uzywana spolszczona forma ludobdjstwo.

Do jezyka prawnego termin ten wszed! w zwigzku z Konwencjg ONZ z dnia 9 grudnia 1948
roku w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdj stwa®.

Cho¢ w jezyku polskim stowo ludobdjstwo praktycznie zastgpilo termin Genocyd, w wielu
innych jezykach (w tym w rosyjskim - I'enoyuo oraz francuskim - Génocide) w codziennym obiegu
funkcjonuje on jako termin zasadniczy. W mojej monografii Genocyd wystepuje jako stowo
okreslajace fakt historyczny, za$ rosyjski I'ewoyuo i francuski Génocide jako pojecia
charakteryzujgce jego wartos$¢ i znaczenie w jezyku dyskursu.

Na termin Iernoyuo / Génocide bezspornie swdj ogromny wplyw wywarly media jako
narzedzie komunikacji, informacji, ale i manipulacji. Wynikalo z tego, ze kontrowersyjna specyfika
Genocydu warunkuje ormiansko-turecki dyskurs jako metadeterminant. Zatem zostala ona
przeanalizowana jako wyodrebnione i catosciowe zjawisko jezykowe, a nie tylko jako element
francuskojezycznego lub rosyjskojgzycznego dyskursu medialnego.

Badania, ktére zostaly przeprowadzone po raz pierwszy i przedstawione w monografii, w
szerszym ujeciu oraz nie tylko w zakresie ormiano-tureckiego konfliktu, stanowig konieczny element
zrozumienia i udoskonalenia proceséw zachodzacych we francuskojezycznych i rosyjskojezycznych
dyskursach medialnych, m. in. w zakresie:

1) krytycznej analizy ww. dyskursu - analiza ta zostata zastosowana celem uwidocznienia i
okreglenia zachodzacych zjawisk pomiedzy materiatami medialnymi a praktykami dyskursywnymi
oraz szerszymi strukturami, relacjami i procesami spolecznymi i kulturowymi (zob.: DuszAK, HOUSE,
KUMIEGA, 2010),

2) wplywu mediéw na procesy zachodzace w percepcji informacji dyskursywnej na poziomie
$wiadomosci oraz pod$wiadomosci odbiorcow,

3) préby odréznienia faktu i falszu dyskursywnego z perspektywy kognitywistycznej analizy
modeli dyskurséw, przy czym wziatem pod uwagg pig¢ zasadniczych modeli:

- mentalny (jest to model problemu budowany w umysle czlowieka, np. analityka, proj ektanta
itd., wyznaczajgcy rozumienie i konceptualizacj¢ problemu),

- komunikacyjny (charakteryzuje sie jedynie wzajemna wymiang informacji migdzy nadawca

a odbiorca),

3 7 Konwencji wynika tez, ze karane jest nie tylko ludobojstwo, ale réwniez podzeganie do niego, wspoluczestnictwo,
usilowanie jego popetnienia oraz zmowa w celu jego popehienia.
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- kognitywny (model, ktory pozwala, aby umyst ludzki byl np. w stanie przechowywac
wyidealizowany obraz, stanowigcy najbardziej typowy przykiad tej kategorii bytu / bytow);

- obywatelski (chodzi o dyskurs otwarty, demokratyczny, z dostgpem obywateli do dyskusji
bez jakichkolwiek konsekwencji),

- nieobywatelski (jest to typowy dyskurs zamkniety — kontrolowany lub cenzurowany, np.
brak dostepu obywateli do dyskusji lub negatywne konsekwencje udziatu w dyskusji).

4) paradygmatu prawdziwosci dyskursu na poziomie jego zgodnosci z rzeczywistoscia.

Gléwnym celem monografii byla charakterystyka i ocena sposobow prezentacji ormiansko-
tureckich stosunkéw w dyskursie medialnym XXI wieku na podstawie materialéw publikowanych
przez francuskojezyczne oraz rosyjskojezyczne srodki masowego przekazu. Realizacji owego celu
postuzyly osiagniete cele czastkowe:

- charakterystyka fenomenologiczna dyskursu i jego wspolczesnej implikacji w $rodkach
masowego przekazu oraz sprecyzowanie obszaru kognitywistycznego Genocydu jako bytu
jezykowego w tymze dyskursie,

- jezykowa wizualizacja faktow i falszéw w strukturze dyskursu,

- ocena skutkow przelozenia empirycznego dyskursu (w postaci rezolucji prawnych, uznania
Genocydu itd.) w dyskursie medialnym w stosunkach ormiansko-tureckich.

Problem badawczy natomiast, odwolujgcy sie m. in. do koncepcji N. Fairclougha i T. van
Dijka, czyli krytyczne] analizy dyskursu, oraz teorii G. Lakoffa o jezyku jako systemie metafor,
polega w szczegdlnosei na analizie 1 okresleniu sposobow przedstawienia ormiansko-tureckich
stosunkdw w rosyjskojezycznym i francuskojezycznym dyskursie medialnym XXI wieku w srodkach
masowego przekazu oraz na ocenie ich wptywu na owe stosunki. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
mojej ksigzce, jak u A. Kiklewicza, metafora ,,jest rozpatrywana jako relacja [...] zachowywanych w |
$wiadomodci kategorii, idei, pojeé, cech [...]. [...] Funkcja metafory jest generowanie poje¢,
charakterystyczny dla intelektualnej dziatalnosci cztowieka typ reprezentacji wiedzy [...], 1.
zachowania w pamieci rezultatow przetwarzania danych doswiadczalnych. [...] Regularny charakter
nominacji metaforycznej (i w ogdle — figuratywnej) oznacza, ze myslenie, jak uwazaja kognitywisci,
tez w swej istocie jest metaforyczne: u podstaw konceptualizacji obiektow jednego typu lezy
wezesniej wydobyta wiedza o obiektach innego typu” (KIKLEWICZ, 2004: 265).

Rozwigzanie ww. problemu badawczego stanowi baze do uzmyslawiania procesow
zachodzacych w dyskursie medialnym z perspektywy analizy kognitywistycznej materialow
informacyjnych oraz do dalszego opracowania efektywniejszych mechanizméw rozpoznawania i
krytycznej analizy odbioru informacji dyskursywnej. Chodzi gléwnie o:

- w miare precyzyjne odréznienie prawdy i manipulacji w modelach dyskursow,



- rozpoznanie w miare mozliwosci stereotypow etnokulturowych w dyskursie?,

- maksymalnie uwidocznienie ukrytej konfliktogennej informacji w dyskursie.

Badania w monografii obejmuje réwniez kwestie pozajezykowej efektywnosci dyskursu
medialnego oraz jezykowg kompatybilno$¢ formy i tresci dyskursu z rzeczywistoscig informacyjng
mediéw rosyjskojezycznych oraz francuskojezycznych (niezaleznie od kraju fizycznej lokalizacji
mediow / portalu internetowego).

W tym miejscu nasuwa si¢ jak najbardziej uzasadnione pytanie o przyczyng podjecia badan
nad tym problemem.

Dotychczasowe wydarzenia zardéwno na plaszezyznie jgzykowej jak i pozajgzykowej w
kwestii ormiansko-tureckich stosunkéw zostaly dokladnie zbadane i opisane w wielu aspektach nauk
humanistycznych, historycznych ekonomicznych, socjologicznych itp. Wyjatkowo bogata literatura
z zakresu owych stosunkéw wystepuje praktycznie w kazdym w miarg znaczgcym jezyku. Na
przyklad hasto I'enoyuo apman | Génocide arménien w popularnej (wszak nie naukowej) Wikipedii
jest przedstawione w 77 jezykach (o $cisle naukowych opracowaniach nie wspominajgc). Zar6wno
francuskojezyczne jak i rosyjskojezyczne media (m. in. w Rosji, Francji, USA, Niemczech, Izraelu,
Kanadzie, Wielkiej Brytanii, we Wloszech itd.) szeroko skomentowaly i komentujg nie tylko
ormiansko-tureckie stosunki, ale i kwestic Genocydu Ormian na przestrzeni ostatnich ponad 100 lat.
Nalezy zaznaczy¢, ze po pazdziernikowym przewrocie 1917 roku w Rosji (ale juz w ZSRR, w
granicach ktorego znalazly sie¢ Armenia i Azerbejdzan po 1920 r. i gdzie wspolnym jezykiem
komunikacji miedzy narodami byt rosyjski), kwestia Genocydu Ormian byla ze wzgledow
politycznych przez wiele lat tematem tabu. Az do potowy lat 80. ubieglego wieku (do Gorbaczowskiej
pieriestrojki) niewiele sie dzialo, zwlaszcza w obszarze dyskursu rosyjskojezycznego, w zakresie
stosunkow ormiansko-tureckich, bo po prostu ich nie bylo. Sytuacja diametralnie si¢ zmienita po
uzyskaniu niepodleglo$ci przez Armenie, kiedy zaczgto prowadzi¢ samodzielng polityke podmiotu
prawa miedzynarodowego. Intensyfikacja rosyjskojezycznego dyskursu w zakresie wyze]
wymienionych mediatekstéw nastapita juz pod koniec XX w. i, w mojej ocenie, osiagneta apogeum
na poczatku XXI. Jednak jezyk tegoz dyskursu (oraz w szczegdlnoéci jego kognitywistyczna analiza)
weigz zostaje w cieniu rzeczywistosci pozajezykowej. Natomiast dyskurs francuskojezyczny, ze
wzgledu na przynalezno$¢ do wolnego $wiata. byt nieskrgpowany i w zasadzie nie podlegat
politycznym naciskom. Stad i nieco wigcej uwagi poswigconej w niektérych czgsciach monografii

dyskursowi rosyjskojezycznemu.

4 W monografii stereotypy etnokulturowe oznaczaja stereotypy charakterystyczne dla kultury ormianskiej i kultury
tureckiej. Jakkolwiek trzeba bra¢ tez pod uwage fakt, iz czgsto nie sg one zgodne z rzeczywistoécig i powstajg jedynie w
wyobrazni zewnetrznego obserwatora pod wplywem mediow, plotek, sfalszowanego lub przesadzonego obrazu
historiograficznego itd.
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Zapewne mozna wymieni¢ szereg publikacji, ktére, jak juz zaznaczytem, analizujg opisywane
tu wydarzenia z perspektywy historii, politologii, socjologii, ekonomii itd., ale trudno byto znalez¢
literature fachowg z zakresu analizy jezykowej ormiansko-tureckiego dyskursu: byla to tzw. ,,pieta
achillesowa” w badaniach zaréwno rosyjskojezycznego, jak i francuskojezycznego ormiansko-
tureckiego dyskursu. Istniata zatem potrzeba analizy i oceny tegoz dyskursu, poniewaz:

1) brakowato poroéwnania jakosci kognitywistycznej dyskursow wywodzacych si¢ z wolnego
$wiata i bylej tzw. socjalistycznej rzeczywistosci. Ponadto, w wyborze rosyjskiego i francuskiego
kuszgce jest to, ze rosyjski czesto siegat do francuskiej leksyki. Proces ten zaczal si¢ nawet przed
XVII wiekiem i (mimo dominacji angielskiego) trwa do dzis. Dotyczy to zaréwno jezyka zycia
codziennego, jak i jezykow specjalistycznych. Cho¢ morfosyntaksa jezyka jest mniej wrazliwa na
zewnetrzne wptywy niz leksyka, jednak francuski odegral potezna role w syntaktycznej ewolucji
jezyka rosyjskiego. Fakt ten zostawia $lad w mentalnosci i percepcji rzeczywistosci nosicieli jezyka,
ma zatem duzy wplyw na niektore zagadnienia omawianego dyskursu, nie wszedt jednak w zakres
badan przedstawionych w niniejszej ksigzce;

2) brakowato kognitywnej analizy konceptu I'enoyuo / Génocide oraz jego odroznienia od
etnocydu). Termin ,etnocyd” charakteryzuje polityke zaprzeczajacg etnicznej i kulturowej
tozsamoscei 1 samookresleniu konkretnej grupy ludnosci, zazwyczaj (ale nie zawsze) bez fizycznego
niszczenia jej przedstawicieli, ktéra ma na celu destrukcje tozsamosci kulturowej tej grupy etniczne;j,
najczesciej bedacej w konflikcie z inng grupa dominujacg na tym samym obszarze;

3) brakowato réwniez analizy wplywu konceptu Ienoyuo / Génocide na jego podprogowy
odbidr przez uczestnikow dyskursu (znikome sg tez badania z zakresu spolecznego odbioru I 'enoyuou
/ Génocide’u w stosunkach ormiansko-tureckich);

4) nie bylo analizy w obszarze niekompatybilnosci czy kompatybilnosci jezykowej
omawianego dyskursu ze wspolczesnym obrazem $wiata;

5) omijane byly zagadnienia zwigzane z wielokulturowoscig i wielonarodowo$cig nadawcow
i odbiorcoOw rosyjskojezycznych (niemal w catoscei) i francuskojezycznych (w czesci) srodkéw
masowego przekazu.

W monografii przykltady w obu jezykach sg identyczne lub merytorycznie (co najmniej
stosunkowo) zblizone, z uwzglednieniem specyfiki percepcyjnej zaréwno jezyka francuskiego, jak i
rosyjskiego. Obiektywnos¢ percepcji tej lub innej sytuacji, czyli doboru przypadku, jest pojeciem
dosé wzglednym. Innymi stowy, co jest whasciwe dla jednego z obiektéw analizy, moze by¢ watpliwe
lub nieakceptowalne dla innego. Niemniej kazdy przyktad zawiera — na ile to tylko byto mozliwe —
elementy sktadowe lub charakterystyczne czy tez typowe dla analizy danej sekwencji / sentencji w

obu jezykach.



Gléwna teza monografii jest stwierdzenie, iz obcojgzyczny dyskurs medialny o stosunkach
ormiafisko-tureckich (na przyktadzie jezykow francuskiego i rosyjskiego) ma bezposredni wplyw na
percepcje rzeczywistosci pozajezykowej, az do tzw. poziomu przelozenia empirycznego na
materializacje tegoz dyskursu w postaci rzadowych aktéw normatywnych, rezolucji i innych form
uznania Genocydu Ormian jako faktu, co $wiadczy o tym, Ze:

- koncept Ienoyuo / Génocide posiada duza sile podprogowego oddzialywania na
uczestnikow dyskursu,

- wszystkie formy przekazu medialnego wplywaja na rzeczywisto$¢ pozajezykowa jako
gléwne determinanty bezposredniego odbioru dyskursu, ktory ksztattuje $wiadomos¢é swoich
uczestnikéw, a nawet catych spolecznosci (ze wzgledu na powyzszg tez¢ zbadatem rowniez tzw.
podstawowe markery manipulacyjne, stazace w dyskursie do sterowania ideologicznego: tzw. atak
otwarty, atak ukryty, ocena negatywna, ocena pozytywna, préba zatuszowania faktu, proéba
ujawniania faktu, ironia otwarta oraz ironia ukryta, a w przyktadach sg one przewaznie prezentowane
jako komentarze autorskie do konkretnego mediatekstu),

- dyskurs w kontekscie spotecznym moze si¢ przyczyni¢ do realizacji interesow grupowych,

- jezyki francuski i rosyjski zasadniczo pelnig funkcje metajezykéw badanego dyskursu,
podczas gdy ormianski i turecki/azerski przewaznie obejmujg funkcje jezykow podmiotowych,

- logiczna budowa semantyki jest warunkiem prawidlowego odbioru dyskursu mimo
relatywizmu percepcji prawdy.

Badania przeprowadzone w wyzej wymienionych obszarach, poza plaszczyzng poznawczo-
empiryczng oraz modelowaniem pewnych proceséw dyskursywnych, dajg si¢ podsumowac
okreslonymi schematami analizy kognitywistycznej oraz pozwalajg na lepsze rozpoznanie
specyficznych aspektéw znormalizowanych i sformalizowanych struktur francuskoj¢zycznego oraz
rosyjskojezycznego dyskursu. Ponadto uzmystawiaja istnienie pewnych konfliktow spotecznych,
wynikajacych z réznic ré] instytucjonalnych lub spostrzegania znaczenia wartosci. Wynika z tego, iz
dokonujac analizy poréwnawczej obu dyskursdw, mozna wskazaé¢ rowniez na podobiefistwa i
rozbieznodei miedzy mocno osadzonym w rzeczywistodci, liczacym ponad sto lat dyskursem
francuskojezycznym a ledwo dwudziestoletnim dyskursem rosyjskojezycznym.

Koncepcje teoretyczne, ktdre zostaty wykorzystane do sformutowania problemu badawczego
i tezy glownej, oparfem na fakcie, iz omawiane dyskursy medialne sprowadzajg si¢ do dwoch
zasadniczych wymiaréw: (A) uznania faktu dokonania Genocydu Ormian przez Turkéw lub
odstapienia od tego zadania na rzecz (B) uznania przez Ormian mordu na Turkach w okresie I Wojny
Swiatowej oraz w azerskim miescie Chodzalu. Stwierdzenie (A) zostato juz zaakceptowane przez

szereg instytucji miedzynarodowych i 30 pafistw, w tym przez Francj¢ i Szwajearig, ktore przewiduja



nawet sankcje karne za sama negacje Genocydu. Stwierdzenie (B) za$ zostalo przyjete dopiero przez
nieliczne niezalezne instytucje miedzynarodowe oraz kraje (poza Azerbejdzanem i Turcjg).

Istnieje tez trzeci (ewentualny) wymiar, wynikajgcy z mozliwego konsensusu migdzy
stronami dyskursu. Jest to raczej mato prawdopodobne, szczegdlnie po politycznych perturbacjach w
Turcji w 2016 r. i nie jest brane pod uwage w ksigzce.

Wyzej przytoczony uklad logiczny uwarunkowato zastosowanie nastgpujacych metod
badawczych: mefody opisowej, analizy dokumentow Zrodlowych oraz kryityki Zrddel. Warto tez
nadmienié, iz jako zrédta dostarczajgce wiarygodnych informacji wykorzystane zostaly rowniez
indywidualne wywiady poglebione z przedstawicielami niektérych mediéw rosyjskojezycznych i
francuskojezycznych.

Wyniki analizy materialu badawczego, uzyskane m.in. z powyzszych dziatan, poddatem takze
analizie teoretyczno-socjologicznej oraz krytyczno-poréwnawczej (wlacznie z analizq literatury
przedmiotu) celem wykazania réznic, podobienstw oraz pewnych zaleznosci w zalozeniach
teoretycznych. Przedstawione zostaty rdwniez supozycje badaczy i ekspertéw dotyczace zagadnien z
zakresu dyskursu oraz stosunkéw ormiansko-tureckich.

Ztozono$é i wielowarstwowosé badanego dyskursu zmusily poswigcenia dwdch pierwszych
rozdziatéw kwestiom metodologicznym oraz konceptualnym.

Pierwszy rozdzial — ,,Fenomenologia dyskursu i jego wspotczesne implikacje w $rodkach
masowego przekazu”, obejmuje prezentacje podstaw teoretycznych oraz zarys teorii dyskursu,
miejsce informacji w nim z jego krytyczng analizg, specyfike dostgpu wspdlczesnych srodkow
masowego przekazu do odbiorcy itd. W tym rozdziale przeanalizowalem réwniez zjawisko
polaczenia rodzajéw dyskursu medialnego i jego wplywu na odbior informacji, a takze illokucyjng
strukture samego dyskursu. Rozdzial monografii prezentuje takze szereg aspektéw kognitywistyki w
ujeciu metody i paradygmatu badawczego.

Rozdziat drugi, ..l enoyuo / Génocide jako byt jezykowy w dyskursie o ormiansko-tureckich
stosunkach”, analizuje i przedstawia warto$¢ konceptu I'enoyuo / Génocide oraz definicja [ enoyuo’u
/ Génocide’n. Problematyczno$é tego ostatniego zagadnienia uwarunkowalo koncypowanie
wielokulturowodci oraz wielonarodowosci nadawcéw i odbiorcow. Rozdzial obejmuje takze
paradygmatu pleksow (wlacznie z rzeczywisto$cig pozajgzykows):

- simpleks, najprostsza informacja - jedynie stwierdza faktu jak news,

- rozszerzona informacja zawierajgca podstawowe elementy komentarzy — kompleks,

- multipleks, jako pea informacja zawierajaca komentarze, wnioski i analizy nawet z

kilkoma sprzecznymi paradygmatami jednoczesnie,
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- wielostronna informacja - omnipleks, ktéra zawiera nie tylko komentarze, wywody i wnioski,
lecz tez ,,zada” (sugeruje) naprawienia bledéw i krzywd oraz wyciaga konsekwencje z poprzednich
trzech kategorii informacji (wiacznie z aktami prawnymi, rezolucjami itd.).

Naturalng konsekwencjg powyzszych analiz bylo ustalenie normatywnego znaczenia
dyskursu, wykazanie zastosowanych taktyk manipulacyjnych oraz wyodrgbnienie spoleczno-
politycznych i ekonomicznych czynnikéw w strukturze ww. dyskursu. W rozdziale istotne miejsce
zajely tez zagadnienia podprogowego odbioru konceptu Ienoyuo’u / Génocide'n, stereotypy
etnokulturowe w zakresie wojny ideologiczno-propagandowej oraz kwestie spolecznej interakcji
T'enoyuo u / Génocide u. Odrebng kwestia, przeanalizowang w tej czgSci monografii, jest sztuczne
(lub quasi) ,,unaukowienie” dyskursu medialnego $rodkami j¢zykowymi, gdy za pomocg srodkow
jezykowych buduje si¢ ,,naukowo” udowodniony fakt w materii dyskursu, a nawet go standaryzuje
sie mimo pojawiajgcych sie zaktocen komunikacyjnych.

Rozdzial trzeci, ,,Jezykowa wizualizacja faktu / falszu w strukturze dyskursu o stosunkach
ormiansko-tureckich” jest m.in. po$wiecony istocie konfliktu informacyjnego oraz wartosciowaniu
podstawowych twierdzen (obrazéw jezykowych) dotyczacych kwestii czystek etnicznych. Nie da si¢
omawiaé tego typu wypowiedzi bez nalezytej logiczno-metodologicznej i myslowej analizy, zatem
opracowatem konceptualng prezentacjg kluczowego pojecia ludobdjstwa wraz z osobliwosciami jego
werbalizacji za pomocg terminéw Iernoyud / Génocide oraz argumentacjami i kontrargumentacjami
stron dotyczacej stwierdzenia faktu czy fatszu Genocydu lub ich obalenia.

W tym rozdziale monografii przeanalizowano rowniez granice informacji jako fakiu / falszu
historycznego (wlacznie z kwestiami kryptoprawdy), niekompatybilno$¢ i kompatybilnos¢ jezykowg
ze wspolczesnym obrazem $wiata, paradygmat strategii genocydalnej, semantyke i prawidlowy
odbiér dyskursu, pozawerbalng informacje w dyskursie itd.

Bardzo waznym dla zrozumienia ztozonosci i poniekad unikatowosci zaistnialej sytuacji
dyskursywno-ideologicznej jest czwarty rozdzial monografii - ,Ocena przyczyn i skutkow
empirycznego przetozenia dyskursu na stosunki ormiansko-tureckie”. W tym rozdziale skupilem si¢
na poszczegolnych aspektach interakcji komunikatywnej w dyskursie ideologicznym, takich jak:
stwierdzenie / zaprzeczenie racji, akceptacja / nieakceptacja drugiej strony, relatywizacja konceptu
prawdy, a takze oméwitem caty szereg okolicznosci kontekstowych, ktorych udziat w ksztattowania
ww. dyskursu jest niezmiernie wazna (chodzi o czynniki perlokucyjne wypowiedzi stron oraz prawne
warunki i konsekwencje realizacji danego dyskursu). Rozdzial ten kontrastuje rowniez pojecie racji
wlasnej z brakiem racji antypartnera (wlgcznie z falszem absolutnym), analizuje formalizacje
dyskursu, relatywizm prawdy w ww. dyskursie, semantyke warunkéw jego prawdziwosci (rowniez

na plaszczyznie perlokucyjnego kontekstu dyskursu itd.
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Mozna stwierdzi¢, iz wnioski dotyczace badan odnoszg si¢ do oceny dyskursu nie tylko w
przypadku ormiano-tureckiego konfliktu. Generalnie rzecz biorge, w konfrontacyjnym dyskursie
wymienione powyzsze pleksy grupuja si¢ na trzech plaszczyznach wojny ideologiczno-
propagandowej:

- pleksy, ktére pochodza od Swoich (niekoniecznie rzetelne i prawdziwe) sg dozwolone;

- pleksy, ktore pochodzg od Nich (nawet rzetelne i prawdziwe) sg zabronione;

- pleksy, ktére sa neutralne (nie krytykuja Ich lub nie chwala Nas) sg niemozliwe do
akceptacji.

Taka semantyczna percepcja konceptu I'enoyuo’un / Génocide’u (nie tylko w przypadku
ormiansko-tureckiego dyskursu) niekoniecznie opiera si¢ na racjonalnych lub krytycznych
koncepcjach. Powoduje to nawet podéwiadoma niechgé¢ do niego na zasadzie reakeji tancuchowe;:
Bodziec = Analiza - Reakcja - Kontrakcja.

W pracy zostato udowodnione réwniez, iz podziat form dyskursu wptywa bezposrednio na
jezykowa wizualizacje faktu i falszu w strukturze tegoz dyskursu, determinujgc poziom jego percepcji.
Pojecie fatszu w dyskursie wystepuje dwojako: jako oszustwo (bezposrednie przeinaczanie lub
fatszowanie prawdy) i jako kryptoprawda (jedynie manipulacja prawdg celem przeinaczenia jej
percepcji). Prawda za$ szkicuje sie jako zdanie / stwierdzenie zgodne z rzeczywistoscia i rowniez jest
pojmowana dwojako, tj. jako rzeczywistos¢ cheiana (wygodna, bez tzw. czamych plam na honorze
itd.) i jako rzeczywistosé zgodna z obiektywnym opisem konkretnego wydarzenia. W analizie
powyzszych zjawisk niemarginalne znaczenie ma fakt, iz znajduja si¢ one pod silnym wplywem m.in.
czynnik6w ekonomicznych, politycznych, spotecznych oraz etnicznych.

W badaniach do$é istotna jest réwniez analiza proceséw powstania poszczegolnych
semantycznych elementéw dyskursu, ktore skladajg sie z ponizszych etapow:

- idea: pomyst na material medialny (niekoniecznie oparty na faktach jakiego$ wydarzenia —
moga to by¢ nawet wiasne przemyslenia autora itd.);

- analiza: dyskusja (dzielenie si¢ wiasnymi przemysleniami co najmniej z wydawca, czy
przyjmie zaproponowany material — ewentualne korekty i akceptacja lub odrzucenie materiatu i/ lub
idet);

- lansowanie idei: wydanie (media papierowe, audiowizualne, elektroniczne itd.);

- mierzenie jakosci: obserwacja odbioru materiatu odbywa si¢ co najmniej na poziomie
komentarzy do informacji w mediach elektronicznych - w razie widocznej akceptacji lub negacji idei
nastepuje powielanie w réznych nosnikach i dalszy rozwoj lub krytyka czy tez analiza tematyki.

7 analizy zebranego materiatu badawczego wynika réwniez, Zze kazdy objaw nowego
konfliktu jest obcigzony nastgpstwem poprzednich. Jak wskazujg badania prezentowane w pracy,

rywalizacja miedzy stronami obejmuje ~90% calosci dyskursu, unikanie konkretéw nie mniej niz
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50%, natomiast element wspolnych intereséw mozna uwzglednic¢ jedynie hipotetycznie. Gorzej jest
z przystosowaniem, wspdlpracq oraz kompromisem, ktdre mieszcza si¢ w granicach bledu
statystycznego (~3-4%). Co wiecej, informacja wychodzaca od kazdego z dyskursantéw poddaje si¢
konfliktogenezie (zostaje dostosowana do konkretnej strony uczestniczacej w dyskursie) niezaleznie
od jej wartosci komunikacyjnej, moralnej, historycznej, ekonomicznej, politycznej itd.

Zaakceptowany material, ktory dostaje si¢ do medialnego obiegu, powiela si¢ praktycznie w
nieskonczonosé, szezegodlnie dzigki mediom elektronicznym.

Dyskurs, znajdujgc sie w przemiennych korelacjach z argumentacyjnymi wypowiedziami
wrogo nastawionych stron, buduje wiasny paradygmat prawdziwosci semantyczne;j, ktéry przeklada
sie empirycznie (czyli materializuje si¢) na dwie plaszczyzny:

- subiektywizmu interpretacyjnego (kto, co i jak interpretuje fakty) i percepcyjnego (kto, co i
jak uzmystawia fakty)

oraz

- sqdow faktograficznych (to, co jest niezaleznym od naszej $wiadomosci jako byt dokonany)
i refleksyjno-analitycznych (to, co wynika z tych niezaleznych bytow).

Trzeba tez zaznaczyé szereg obustronnie wyraznie wyodrgbnionych w dyskursie kodow
semantycznych — cze$¢ z nich zostala dos$¢ szczegoélowo opracowana przez M. Wareckiego i
W. Wareckiego, jednak w innych okoliczno$ciach i w innych celach. Mozna zaproponowa¢ podzial
na co najmniej takie kategorie jak:

- historyczno-patriotyczna;

- prawno-sgdowa,

- religijno-duchowa,

- wizjonersko-analityczna:

Analiza materialéw zrodtowych wskazuje na pelng kompatybilnos¢ semantyczng szczegélnie
tej kategorii z umiejgtnosciami percepcyjnymi obu stron dyskursu:

- ekonomiczna: obejmuje zachete ekonomiczng dla ktérej$ ze stron;

- krytyczno-opozycyjna: obejmuje jezyk opozycji politycznej, spolecznej itd., wskazujac
(stusznie lub nie) na brak sukceséw w dyskursie;

- panstwa 1 racji stanu: obejmuje catoksztalt semantyki z zakresu poje¢ zwigzanych z
konkretnymi wydarzeniami;

- cywilizacyjno-normatywna: semantyka kategorii zawiera wszystkie skladniki danej
cywilizacji;

- wyzszosci narodowej: obejmuje elementy nacjonalizmu i ,,samochwalstwa”. Semantyka jest
bardzo podobna u obu stron oraz opiera si¢ nawet czasem na prymitywnym systemie wartosci i

tozsamosci narodowej.
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W monografii, biorgc pod uwage polskiego czytelnik, trzeba bylo tez przettumaczy¢ cytaty (z
materialu badawczego) z rosyjskiego i francuskiego na polski i wyraznie oddzieli¢ literature
przedmiotu oraz literature zrodtows (czyli wypowiedzi licznych uczestnikéw badanego dyskursu).

Bibliografia ksigzki zawiera okoto 730 pozycji literatury zrédtowej oraz prawie 800 pozycji
materialu badawczego.

& ok ok

Na moj dorobek naukowy sklada sie réwniez 14 publikacji (2 ksiazki we wspotautorstwie i
12 artykuléw lub rozdzialéw w monografiach zbiorowych) naukowych. Dwie monografie zostaty
wydane w latach 2012 i 2014 (gdy jeszcze nie obowigzywala lista wydawnictw wypunktowanych)
jeden artykut w materiatach pokonferencyjnych (UJK w Kielcach) poza lista. Wszystkie zostaty
wydane dopiero po recenzjach naukowych. Wszystkie inne publikacje ukazaly si¢ w periodykach
zamieszczonych na listach punktowanych pism i wydawnictw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Pelna lista publikacji wydanych i ztozonych do druku podana jest w zalaczeniu (zal.
Wykaz osiggnieé naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wklad w rozwdj okreslonej
dyscypliny).

Przedstawiajgc problematyke prac, ktore opublikowatem w latach 1999-2020, podkresli¢
musze, ze badania, ktdrych rezultatem byly wymienione publikacje, koncentrowaty si¢ zasadniczo
na zagadnieniach zwigzanych z jezykoznawstwem, w szczegdlnosci z aspektami kognitywistycznymi
zaréwno jezykowego, jak i pozajezykowego $wiata dyskursu. Na poczatku moich zainteresowan byla
kwestia percepcji jezykéw biznesu angielskiego, polskiego, francuskiego i rosyjskiego (czgs¢ tych
rozwazan przedstawilem w moim artykule O poréwnywalnosci opanowania pozioméw jezyka
rosyjskiego i angielskiego w biznesie, okreslonych certyfikatami ,, Poziom bazowy Rosyjskiego i
., First Certificate”). W moich badaniach chodzito o wplyw okreslonych, wedle teorii prof. A.
Wierzbickiej (wlacznie z pogladami Levisena, Watersa i Goddarda), tzw. ,,semantic units / primes”
na konstruowanie za pomocg jezykow tych samych skojarzen zaréwno jezykowych, jak i
pozajezykowych $wiatow u nosicieli réznych jezykow. Nie mialem jednak na mysli jednoznacznej
identycznosci percepcyjnej (absolutnie jednakowych skojarzen), lecz o co najmniej merytorycznie
zblizone rozumowanie pewnych, budzacych rowniez zblizone odczucia, pojg¢ co najmniej Swiata
pozajezykowego. Jezyk naturalnych semantycznych jednostek elementarnych lub naturalny
metajezyk semantyczny (natural semantic prime language, albo natural semantic metalanguage) to
sztuczny jezyk stworzony przez prof. A. Wierzbicka, ktéra jednak w tych badaniach nie wzieta pod
uwage np. jezyka ormianskiego (ktdry jest szczegdlnie wartosciowy z perspektywy bardzo silnych
wplywéw innych jezykéw regionu — np. aramejskiego, perskiego itd.), nie moéwigc juz o

wspolczesnych konotacjach w rosyjskim, francuskim itd. Swoje badania i rozwazania w tej materii
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ujatem pézniej w artykule Kilka (préb) przemyslert o ,,semantic primes” (opartych na percepcji
rzeczywistosci pozajezykowej i pozagramatycznej).

W trakcie moich badan zwrécil moja uwage rowniez dos¢ kontrowersyjny fakt (szczego6lnie
kiedy skupilem sic na zastosowaniu semantic unmits / primes W thimaczeniach w zakresie
interkulturowych dyskurséw spoteczno-politycznych), iz elementy sktadowe warstw kulturowych i
mentalnych réznych jezykéw (w tym i jezyka polskiego) oraz srodki rozpoznania warstwy nazwanej
przeze mnie efnoideogenng, czyli pojeé stricte typowych dla kazdego jezyka, ktére przenikajg sig
wskutek thumaczenia / komunikacji interkulturowej, zachowujac ten sam lub merytorycznie zblizony
emocjonalno-kulturowy fadunek w kazdym z nich w praktyce dos¢ czgsto zachowuje co najmniej
podswiadomg warstwe ich oryginalnej percepcji.

W tej kwestii mozna odwola¢ si¢ tez do idei Roberta Galissona w zakresie wyrazow (lub pojgc)
posiadajgcych wspélny ladunek kulturowy (charge culturelle partagée). Rzecz w tym, iz szczeg6lnie
wirod studentéw dwujezycznych (nie tylko pochodzenia polskiego) udato mi si¢ przeprowadzic testy
/ ankiety poréwnawcze w kwestii percepcji tych samych poje¢ w obu jezykach (fadunek emocjonalny,
mentalny, jezykowy, pozajezykowy itd.). Analiza tych badan wykazata, ze gdy wyraz (a nawet cale
pojecie) jest thumaczone / przekladane / przekazane na inny jezyk, to wydaje sig, ze wybor zostat
dokonany zgodnie z jego pierwotng definicja, percypowang przez jezyk zrodlowy. Moze zatem
chodzié¢ tzw. denotatywne znaczenie jakiego$ terminu, ktére ma by¢ kompatybilne z terminem,
wyrazem / pojeciem jezyka wyjsciowego (jednak zostaje to nadal w konotacji w jezyku oryginalnym).
Innymi stowy, wlasciwa percepcja wypowiedzi (kontr)dyskursanta przez przedstawiciela innego
jezyka, kultury, historii itd. zalezy od tego, czy w przekazie informacji bierzemy pod uwage wszystkie
te poziomy konotacji. Wnioski z ww. badan i analiz zostaty w latach 2011-2017 zaprezentowane w
moich artykutach Spofeczna interakcja pojmowania Konfliktu w stosunkach ormiavisko-tureckich (na
podstawie rosyjskojezycznych mediow XXI wieku), Granice informacji jako faktu / falszu
historycznego w rosyjskojezycznym dyskursie medialnym o ormiansko-tureckim konflikcie czy tez
Argumentacja w S$wietle kontekstu pozajgzykowego (na przykladzie turecko-ormiariskiego
rosyjskojezycznego dyskursu lub Komunikacja interkulturowa i asymilacja Ormian w Polsce
(wybrane zagadnienia) itd.

Kolejna ptaszczyzna moich badan, ktora zostata odzwierciedlona w publikacjach naukowych
(np.: Homo-predator jako ,, podwalina” Genocydu? (... krétkometrazowe uzasadnienie zoomorfizmu
zaglady!), Przeglgd kilku polskich zapozyczeh w gwarze Ormian z Kut, Armenians in Poland and
Oriental Trade (Selected Issues) itd.), rowniez $cisle wigze sie z powyzszym obszarem problematyki
kognitywistycznej. Otéz, zwazywszy na fakt, iz w sredniowieczu Ormianie w Polsce w sposob tatwy
uzyskiwali szereg przywilejéw kulturowych (np. wlasne duchowienstwo, jezyk itd.), prawnych (np.

wlasne prawo, sgdownictwo itd.) i ekonomicznych (np. zwolnienie od niekt6rych podatkéw, monopol
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na niektére formy handlu itd.), mozna bylo zatozy¢, iz mieszkajac przez wieki w Polsce Ormianie
byli (sifg rzeczy) zaréwno biorcami jezyka i kultury polskiej, jak i dawcami, bowiem (m.in. jako
kupcy, thumacze, dyplomaci itd.) importowali do Polski (wraz z produktami) kulture szeroko pojetego
Orientu. Skomplikowana materia ww. poje¢ etnoideogennych, charge culturelle partagée lub nawet
semantic primes, mimo niemal powszechnie zakladanej niekompatybilnosci komunikacji kulturowe;j
(z nieunikniong asymilacja), powoduje, ze sg jednak zaréwno kompatybilne, jak i wzajemnie
uzupelniajgce w przypadku zgodno$ci $wiata jezykowego oraz percepcji $wiata pozajgzykowego u
przedstawicieli (w tym przypadku Ormian i Polakéw) i nosicieli réznych jezykéw i kultur.

Kolejnym etapem mozna nazwaé logiczny wywdd poprzednich badan, prezentowany jako
rozdzial monografii zbiorowej pt. Matryca derywacji pleksu informacji pierwotnej (podmiotowosc
prawdy i falszu?), ktory stanowi do$¢é drobiazgowa analiza poprzednio omawianych zjawisk w
procesie przekazu informacji / procesu dyskursu. Tutaj wystgpuje dodatkowo pewien proces, ktéry
nazwatem derywacjg. Jak wiadomo, termin ten w jezykoznawstwie w klasycznym ujeciu jest
procesem stowotworczym polegajgcym na tworzeniu wyrazoéw pochodnych poprzez dodawanie do
podstawy stowotworcezej sufiksow 1 prefiksow. Okreslany jest niejednokrotnie jako afiksacja lub
derywacja dodatnia, w opozycji do derywacji wstecznej, polegajacej na odrzucaniu od wyrazu afiksu.
W moim ujeciu, termin derywacja zawiera znaczenie procesu przekazu informacji pierwotnej
(nadawanej przez nadawce) przez co$ lub kogos w sposéb raczej znieksztalcony i nieadekwatny do
wersji pierwotnej. Np. derywacja wystepuje, gdy informacja I przeksztatca sig w I, I2, P itd. zanim
dotrze do odbiorcy (wynika z tego, ze derywatami sg same I', I2, I itd.). Nie wykluczamy, ze
derywaty te majg rowniez subderywaty, za$ kazda subderywacja ma swa wlasna lini¢ derywacyjng,
swoje zalozenia dodatkowe oraz moze zawiera¢ dowolng ilo$¢ przekazow / krokéw pleksow.
Praktycznie kazde zdarzenie moze mieé szereg wynikdéw (w postaci réwniez subderywatow), z
ktérych kazdy wnosi swdj wklad w percepcje tegoz zdarzenia, powodujac prawdopodobienstwo
zaistnienia kazdego z kolejnych wydarzen (czyli subderywatu) jako samodzielnego zdarzenia. Sama
derywowalno$é nie jest tozsama z poj¢ciem konsekwencji, bowiem nie chodzi mi o skutek pewnych
czynbéw czy zdarzen, lecz o transformatywna odmiennos$¢ percepcji przekazanej / retransmitowanej
informacji. Zatem, z pleksu informacji pierwotnej, w danym ukladzie czasu i przestrzeni,
otrzymujemy poprzez transformowanie tegoz plesku informacj¢ wtérng (zblizong Iub odmienng od
informacji pierwotney).

Sumarycznie, moge dodaé, iz wyniki moich dotychczasowych badan mogg by¢
wykorzystywane zaréwno w dalszych analizach jezykoznawczych lub kulturologicznych oraz
socjologicznych czy tez antropologicznych jak i w nauczaniu jezykéw obcych, jako m.in. substytut
wizualizacji jezykowego i pozajezykowego obrazu $wiata odbiorcéw kultury obce;j itd.

Chcialbym doda¢ tez (rdwniez powiazane z tematyka moich badan) dwie monografie:
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- Sciana Wschodnia RP — Ukraina Zachodnia. Partnerstwo Strategiczne? (we
wspolautorstwie z Monika Magakian®) wydania w 2013 r. Publikacja (o charakterze ekspertyzy) o
Ukrainie obejmujgca réwniez zagadnienia w zakresie jezykdw ukrainskiego i rosyjskiego jako bytow
Swiata pozajezykowego z wyodrebnieniem specyfiki Ukrainy Zachodniej i Wschodniej, ktore
determinujg okreslone warstwy $wiadomosci jezykowo-narodowej.

— Dyplomacja publiczna w stuzbie Polakom we Francji (we wspolautorstwie z Monika
Magakian ®), ktéra po recenzji naukowej zostala opublikowana w 2014 r. W tej pracy — po
przeprowadzonych badaniach ankietowych w Polsce i we Francji — do$¢ szczegélowo omowitem
m.in. pozycje jezyka francuskiego we wspolczesnym swiecie oraz jego wplyw na percepcje Polakow

i polsko$ci we wspotezesnej Francji, jak i percepcje Francuzow i jezyka francuskiego w Polsce.

5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscig naukows albo artystyczna realizowang w
wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicz-

nej.

Moja naukowa aktywnos$¢ zagraniczna jest zwigzana z Armenia, w szczegdlnosci z nastepu-
jacymi instytucjami:

- Uniwersytet Francuski w Erewaniu: w latach 2018 — 2019 wystapilem z cyklem wyktadow
nt. ormiansko-polskich (wzajemnych) wpltywow jezykowych w korelacji z rozwojem gospodarczym
Polski w wiekach 15-17;

- Uniwersytet Polnocny w Erewaniu: w 2019 wystapilem z cyklem wykladow nt. wpltywu
akcesji Polski do UE m.in. na zmiany jezykowe w zyciu ekonomiczno-politycznym RP;

- Instytut Jezyka Akademii Nauk Armenii: jestem mi¢dzynarodowym ekspertem naukowym
projektu ,,Rola jezyka ormianskiego i jego nauczania w $rodowisku wielojezycznym” w ramach
grantu z Komitetu Nauki Ministerstwa Edukacji, Nauki, Kultury i Sportu Armenii: badania sa obecnie
przeprowadzone w trzech krajach — w Armenii, Polsce 1 Francji;

- Dom Wydawniczy ,,Magaghat plus” (w ramach promocji 100-lecia niepodlegtosci Polski)
wydal mdj przektad (z moimi szczegdtowymi wyjasnieniami dotyczacymi m.in. typowych dla pol-
skiej percepcji jezykowej przypisami) popularno-naukowej publikacji Wlodzimierza Sulejy, ,,Jozef
Pitsudski — w stuzbie Polsce™;

- w 2020 roku w Programie wymiany osobowej studentow i naukowcow w ramach wspot-
pracy bilateralnej (zorganizowanej przez Narodowa Agencje Wymiany Akademickiej — Programow

dla Naukowcdw) méj wniosek o przeprowadzeniu kolejnych cyklow wyktadow na Uniwersytecie

> Oswiadczenia o wspoélautorstwie w zalaczniku.
6 O$wiadczenia o wspotautorstwie w zalaczniku.
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Francuskim w Erewaniu uzyskal pozytywng ocene merytoryczng i by} przeznaczony do finansowania.

Jednak z powodu pandemii (COVID-19) wyjazd nie doszed! do skutku.

6. Informacja o osiggni¢ciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke
lub sztuke.

W 2001 roku zatozylem Stowarzyszenie na Rzecz Postepu Demokracji ERWIN, celem
ktérego jest takze popularyzacja nauki. W latach 2001-2020, réwniez we wspolpracy z krajowymi 1
zagranicznymi instytucjami rzadowymi i pozarzgdowymi, bylem pomystodawca, autorem lub
wspoOlautorem oraz bezposrednim realizatorem glownych dziatan merytorycznych m.in. w
ponizszych (badawczych, szkoleniowych, edukacyjnych itd.) projektach z ktérych prezentuje te,
ktore miaty Sciste zwigzki z popularyzacjg nauki / jezykoznawstwa:

- 2020 r., projekt ,, Aktywni Seniorzy 2.0.” (dla ponad 80 osob), mo6j wklad: opracowanie
specjalistycznego Zestawu dydaktyczno-treningowy pt. Aktywni Seniorzy 2.0., w ktérym istotne
miejsce zajely rowniez kwestie komunikacji werbalnej (w szczegdlnosci polskie i angielskie terminy
w materii spoteczno-politycznej aktywnosci itd.), prowadzitem takze seminaria 1 warsztaty w ww.
zakresie (grantodawca: Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej),

-2017-2018 1., projekt ,,Przedsigbiorczos¢ w 4G”, moj wkiad: opracowanie specjalistycznego
stownika pt. Pojeciownik (wyrazéw i zwrotéw niezbgdnych w dzialalno$ci gospodarczej) w trzech
jezykach — po polsku, angielsku 1 francusku (http://przedsiebiorczoscwdg.edu.pl/wp-
content/uploads/2017/11/P0j%C4%99ciownik-1.pdf), w ktorym zawartem ponad 700 poje¢ z zakresu
przedsiebiorczosci oraz komunikacji biznesowej (grantodawca: ECORYS Polska ze Srodkéw UE w
ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego),

- 2017 1., projekt ,,Aktywny Senior!” (dla 85 o0séb, mdj wkiad: opracowanie Zestawu
dydaktyczno-treningowego m.in. w zakresie komunikacji spolecznej i interpersonalnej — stownictwo
odno$nie perswazji, negocjacji itd. oraz prowadzilem seminaria i warsztaty w ww. materii
(grantodawca: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej),

- 2014 1., projekt ,,Vademecum Aktywnego Seniora” (dla 85 0s6b), m6j wkiad: opracowanie
multimedialnej gry ,,planszowej” obejmujgcej terminy z zakresu aktywno$ci obywatelskiej,
komunikacji spolecznej i interpersonalnej (grantodawca: Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej),

- 2013 1., projekt ,,Zdecydowani na sukces”, moj wklad: przygotowanie kursow jezykowych,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem komunikacji interpersonalnej oraz spolecznej w jezyku angielskim
(grant: ze Srodkéw UE, EFS w ramach Priorytetu VII Promocja integracji spolecznej, Dzialanie 7.4
Niepelnosprawni na rynku pracy PO KL 2007-2013),
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- 2012 — 2014 r., projekt ,,Vademecum Aktywnego Obywatela” (dla ~500 0sdb), mo6j wklad:
opracowanie Zestawu dydaktyczno-treningowego w zakresie kompetencji i wiedzy ukierunkowanej
na aktywne uczestnictwo m.in. w zyciu publicznym, uwzgledniajac w szczegolnosci umiejetnosci
jezykowej komunikacji biznesowej (grantodawca: rzqd Szwajcarii w ramach programu wspdlpracy
z nowymi krajami czionkowskimi UE);

- 2012 - 2013 r., projekt ,,Seniorzy? Mtodzi? Unia dla NAS!” (dla ~140 oséb), méj wklad:
opracowanie specjalnej publikacji obejmujgcej rowniez zagadnienia w zakresie komunikacji
werbalnej (grantodawca: Unia Europejska);

- 2012 — 2013 r., projekt ,,Indeks Mlodego Obywatela” (dla ~ 350 o0séb), mdj wklad:
opracowanie specjalnej publikacji i edukacyjnych gier planszowych, wzmacniajacych umiejetnosci
jezykowe w zakresie komunikacji spotecznej i migdzyosobowej (grantodawca: Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich MPiPS);

- 2012 r., projekt ,,Potega Wiedzy (dla mtodych dziennikarzy)”, méj wklad: opracowanie
publikacji (we wspolpracy z mecenasem Piotrem Zielonko), w ktérej uwzglednilem réwniez
wzmacnianie umiejetnosei jezykowych w mowie 1 pis$mie (wywieranie wptywu, przekonywanie itd.)
w zakresie pisania wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej (grantodawca: Ministerstwo
Spraw Zagranicznych RP);

- 2011 r., projekt ,,Teraz ... Polska Prezydencja w Radzie UE” (dla 350 oséb), moj wklad:
opracowanie specjalnego programu seminariéw o znaczeniu j¢zyka angielskiego w UE — specyfika
komunikacji urzedowej, terminy administracyjne, podprogowy odbiér promocji krajow
cztonkowskich itd. (grantodawca: Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP);

- 2011 r., projekt ,, Traktat Lizbonski w stuzbie przysztosci” (dla ~350 o0sob), méj wkiad: w
przygotowanej przeze mnie w ramach projektu publikacji oraz podczas warsztatow, skupitem si¢ m.in.
na znaczeniu jezykow obcych w kwestiach ogoélnej polityki UE (grantodawca: Komisja Europejska);

- 2010 r., projekt ,,Uczen, indywidualista czy spolecznik?” (dla ~400 osdb), mdj wklad:
opracowanie specjalistycznego zestawu Dydaktyczno-Treningowego obejmujagcego  m.in.
zagadnienia z zakresu wplywu jezykowego na percepcj¢ postaw obywatelskich. Szczegélne miejsce
zajmowaly kwestie umiejetnosci werbalnych (w jezyku angielskim 1 polskim) w przypadku
komunikacji interpersonalnej (grantodawca: Ministerstwo Edukacji Narodowej RP);

- 2009 1., projekt ,,Zeszyt Zawodowy Licealisty” (dla ~300 0séb), méj wklad: w opracowane;j
przeze mnie publikacji skupilem si¢ na materii umiejgtnosci werbalnych w przypadku komunikacji
interpersonalnej — w szczegdlnosei odnosnie podobienstw i réznic angielskiej i polskiej terminologii
w biznes komunikacji (grantodawca: Urzgd Marszalkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego);

- 2008 — 2009 r., projekt ,, Vademecum Sukcesu” (dla ~ 400 uczestnikow), moj wkiad: zarowno

publikacja, jak i zorganizowane i przeprowadzone przeze mnie seminaria byly nacechowane m.in.
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zagadnieniami z zakresu specyfiki jezyka biznesu po polsku i po angielsku (wsparcie finansowe
udzielone przez Islandig, Liechtenstein i Norwegi¢ poprzez dofinansowanie ze Srodkéw Mechanizmu
Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz z budzetu RP w ramach
Funduszu organizacji pozarzqdowych);,

- 2006 — 2007 r., projekt ,,Od pierwszego etatu do wiasnej firmy” (dla ~400 os6b), mdj wkiad:
opracowanic publikacji ze szczegdlnym uwzglednieniem komunikacji biznesowej w zakresie
perswazji jezykowej oraz negocjacji, obejmujacej polska i angielskg terminologie w zakresie
przedsiebiorczos$ci (grantodawca: Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej);

- 2006 1., projekt ,,Notatnik Zawodowy Licealisty” (dla ~~200 0s6b), mdj wkiad: opracowanie
publikacji, ktora skupiala sie szczegdlnie na kompetencjach jezykowych w zakresie rozmow
kwalifikacyjnych, negocjacji itd. (grantodawca: Ministerstwo Edukacji Narodowej RP);

- 2006 1., projekt ,,Vademecum Miodego Patrioty” (dla 100 0séb), méj wktad: zarbwno moja
publikacja, jak i zorganizowane oraz przeprowadzone przeze mnie seminaria obejmowaly
specyficzng leksyke odnos$nie doznan i do$wiadczen emocjonalnych w zakresie postaw
patriotycznych (grantodawca: Ministerstwo Edukacji Narodowej RP);

- 2005 r., projekt ,,Dyskryminacja, Tolerancja czy Rownos$¢?” (dla ~ 400 odbiorcow), moj
wkiad: zorganizowatem i przeprowadzilem konwersatoria m.in. z zakresu jezykow oraz percepcji
$wiata pozajezykowego mniejszosci narodowych RP (grantodawca: Fundacja Fundusz Wspolpracy
i program PHARE);

- 2004 r., projekt ,,Wiedza — Twojg Sita” (dla ~ 500 kobiet), méj wkiad: przygotowanie
specjalistycznego Zestawu dydaktyczno-treningowego, w ktérym opracowalem m.in. zagadnienia z
zakresu kompetencji jezykowych — umiejetno$¢ komunikowania sig, przemawiania, dobor
wlasciwego stownictwa itd. (grantodawca: Ministerstwo Spraw Zagranicznych Norwegii),

- 2003 — 2004 r., projekt ,,Vademecum Mtodego Przedsiebiorcy — Nowa Edycja” (dla ~300
uczestnikdéw), moj wklad: opracowanie publikacji i przygotowanie oraz przeprowadzenie seminariow
dla mlodziezy, ktére obejmowaty w szczegdlnosci zagadnienia z zakresu jezyka biznesu po polsku i
po angielsku (rozmowy z kontrahentami, negocjacje, rozmowy kwalifikacyjne itd.) (grantodawca:
Narodowy Bank Polski),

- 2003 — 2004 r., projekt ,Pie¢ Lekcji o Demokracji” (dla ~600 osob), mdj wkiad:
zorganizowane 1 przeprowadzone przeze mnie konwersatoria omawialy m.in. wybrane zagadnienia
komunikacji migdzykulturowe;j i jezyka dyskursu w dialogu politycznym (grantodawca: Ambasada
USA w Warszawie);,

- 2002 — 2003 r., projekt ,,Vademecum Mlodego Przedsi¢biorcy” (dla ~300 odbiorcow), moj

wklad: opracowana przeze mnie publikacja jak i zorganizowane i przeprowadzone przeze mnie
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seminaria byly skupione m.in. na zagadnieniach z zakresu szeroko pojgtego jezyka biznesu oraz
komunikacji po polsku i po angielsku (grantodawca: Narodowy Bank Polski).

W latach 2010 i 2012 przettumaczylem z jezyka polskiego na jezyk angielski katalogi sztuki
X i XI miedzynarodowych jesiennych salonéw sztuki ,, Homo Quadratus Ostroviensis” (Biuro Wystaw

Artystycznych w Ostrowcu Sw.).

Ponadto, w 2019 roku w Kutach na Ukrainie (polskie przejécie graniczne z Rumunig do 1939
r), we wspolpracy z warszawska fundacja Armenian Foundation, dla obywateli polskich
przeprowadzitem cykl wykladéw na temat bytnosci i specyfiki jezyka Ormian na wschodnich

ziemiach II RP.

0d 2017 roku jestem takze aktywnym wspo6lorganizatorem Dni Frankofonii na Uniwersytecie

Slaskim oraz wspotrealizatorem Olimpiady Jezyka Francuskiego.

7. Oproécz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawea moze poda¢ inne informacje,
wazine z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.
a) promotorstwo i recenzje prac licencjackich i magisterskich:

W trakcie pracy w latach 2011-2016 na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach
prowadzitem seminaria licencjackie i wypromowatem 11 licencjatéw w zakresie jezykoznawstwa
(business english i 6usnec pycckuii), za$ w latach 2016-2020 na Uniwersytecie Slaskim w Katowicach
zrecenzowalem 34 prace magisterskie w zakresie jezykoznawstwa i translatoryki oraz w roku

akademickim 2018-2919 bylem opiekunem grupy studenckiej (1 rok II stopnia).

b) Informacja o przeprowadzonych ekspertyzach:

Podczas pobytéw w nizej wymienionych zagranicznych oérodkach prowadzilem seminaria
analityczne oraz, jako ekspert miedzynarodowy, ocenialem opracowania kazachskich, mongolskich,
ukraifiskich i ormianskich uczelni w ramach projektu badawczego ,,ERASMUS + (Promoting
internationalization of research through establishment and operationalization of Cycle 3 Quality
Assurance System in line with the European Integration Agenda / C30A)”:

- Lipiec 2017: Kijowski Narodowy Uniwersytet Handlu i Ekonomii (Ukraina, Kijow);

- Maj 2018: Uniwersytet Jean Moulin Lyon 3 (Francja, Lyon);

- Pazdziernik 2018: M. Narikbayev KAZGUU Uniwersytet (Kazachstan, Astana);

- Kwiecien 2019: Uniwersytet Francuski — UFAR (Armenia, Erewan).
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