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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Pawta Zuradzkiego Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych jako
instrument prawnej ochrony kompetencji jednostek samorzqdu terytorialnego, Katowice

2020, ss. 288.

W zwigzku z powotaniem mnie przez Rade Instytutu Nauk Prawnych Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra
Pawta Zuradzkiego przedktadam ponizej recenzje wraz z pozytywnym wnioskiem, co do spet-
nienia przez Niego wymagan okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz.
1789 z pdin. zm.) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace

ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669).
I. Temat rozprawy i metoda jej opracowania

Temat rozprawy zostat niezwykle trafnie dobrany, jako ze mimo wielosci prac doktrynalnych
w polskiej literaturze prawniczej poswieconych zagadnieniom sporéw kompetencyjnych i ich
rozstrzygania, w tym sporom z udziatem organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, do tej
pory brakowato monografii odnoszacej sie do tego zagadnienia w ujeciu przyjetym w rozpra-
wie —kompleksowego poddania analizie stanu regulacji prawnych a na jej tle stanu orzecznic-
twa i doktryny celem ustalenia, na ile rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych mozna potrak-
towaé jako instrument prawnej ochrony samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zagadnienia i dotyczgce samej tematyki sporéw kompetencyjnych



w kontekscie ich regulacji w prawie, nie tylko zresztg administracyjnym, stanowity przedmiot
publikacji gtéwnie w formie artykutéw (np. A. Jézefowicz, Problemy rozstrzygania sporéow kom-
petencyjnych, ,,Przeglad Legislacyjny” 2004, nr 4; A. Jézefowicz, Regulacje ustawowe powodu-
jgce spory kompetencyjne miedzy organami administracji publicznej a sqdami, ,Przeglad Legi-
slacyjny” 2003, nr 6; Z. Kmieciak, Spory o wtasciwos¢ a prawo jednostki do sqdu, ,Glosa” 2003,
nr 9, R. Lewicka, Realizacja prawa do sqdu a spory kompetencyjne w swietle nowych regulacji
prawnych, ,,Paiistwo i Prawo” 2004, z. 11; M. Pyziak, Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych
na ziemiach polskich. Od Rady Stanu Ksiestwa Warszawskiego do wspdfczesnosci, ,,Studia
z Dziedziny Panstwa i Prawa Polskiego” 2010, t. 13; W, Sanetra, Spor o spory kompetencyjne,
,Przeglad Sadowy” 2003, nr 9), lub rozdziatdw w pracach zbiorowych (R. Hauser, Rozstrzyga-
nie sporéow kompetencyjnych, [w:] Procedura administracyjna wobec wyzwarn wspotczesnosci.
Profesorowi zwyczajnemu dr. hab. Januszowi Borkowskiemu przyjaciele i uczniowie, tédz
2004), rzadziej zas opracowan monograficznych (np. K. Defeciniska, Spory o wfasciwos¢ orga-
now administracji publicznej, Warszawa 2000; J. Olejniczak, Spory kompetencyjne w orzecznic-
twie trybunatow konstytucyjnych RFN i Australii, Warszawa 1999). Znaczgcg cze$¢ wypowiedzi
doktrynalnych poswiecona byta wybranym zagadnieniom badz wtasciwosci organdw, czy tez
ich kompetencji, bgdZ sporom na tle ich, co nie dawato - nawet w ujeciu sumarycznym — cato-
ksztattu stanowiska doktryny w zakresie materii przedmiotowej recenzowanej rozprawy. Ma-
teria ta jest natomiast niezmiernie wazka, jako ze zmieniajgce sie prawo bez wzgledu na przy-
czyn zmian rodzi watpliwosci co do wtasciwosci organdw administracji publicznej, a w konse-
kwencji do pozytywnych i negatywnych sporéw kompetencyjnych. To za$ wymaga odniesienia
sie do ustrojowej zasady decentralizacji wtadzy publicznej i powotanego na jej podstawie sa-
morzadu terytorialnego, co przy zasadzie ogélnego domniemania kompetencyjnego z art. 163

Konstytucji RP moze generowac dalsze szczegétowe zagadnienia badawcze.

Dla kompleksowego badania naukowego tego problemu badawczego konieczne jest przepro-
wadzenia wszechstronnej analizy stanu regulacji prawnych i ich doktrynalnej, praktyczneji ju-
dycjalnej recepcji, aby moc przyjgé zasadne ustalenia w tej materii. Totez podjecie sie opraco-
wania monografii poswieconej temu bardzo szerokiemu polu badawczemu, jest powaznym
przedsiewzieciem badawczym i stanowi wyzwanie dla prowadzgcego badania. Tym samym juz

tylko z tego punktu widzenia nalezy rozprawe Pawta Zuradzkiego ocenié pozytywnie, jako od-



powiadajgcg na stawiane od lat w doktrynie, ale tez w praktyce orzeczniczej, pytania o pod-
stawy prawne, granice, formy i skutki wykonywania zadan publicznych przy pojawiajgcych sie
sporach kompetencyjnych miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, miedzy tymi
organami a organami administracji rzgdowej, a wreszcie miedzy tymi organami a sgdami ad-
ministracyjnymi i powszechnymi. Temat w doktrynie jest waznym i aktualnym, a ponadto — jak
WwyzZej zaznaczono — nowym z uwagi, z jednej strony, nieustanne zmiany przepiséw prawa do-
konujgcych zmian w ukfadzie kompetencyjnym organdw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz — niezgodnego z Konstytucjg RP — przesuwania zadan z tych organéw na organy admini-
stracji rzgdowej, z drugiej zas strony, na brak jego wczesniejszego kompleksowego opracowa-
nia, tym samym rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego spetniajac

ustawowe wymagania dla nadania stopnia doktora.

Doktorant przyjat za cel pracy zbadanie regulacji prawa, dla dokonania oceny jego wptywu na
istote i tryb rozpatrywania sporéw kompetencyjnych. We Wstepie (s. 4) Autor okreslit obok
celu gtdwnego takze szczegdtowe zagadnienia badawcze zwigzane kolejno z odpowiedziami
na pytania ,,czy w polskim porzadku prawnym zachodzi potrzeba powotania instytucji rozstrzy-
gajacej spory kompetencyjne zachodzgce pomiedzy organami jednostek samorzadu terytorial-
nego a sgdami powszechnymi lub administracjg rzgdowg, w tym okreslenia jego charakteru
prawnego, mocy prawnej orzeczen, zasad i trybu postepowania”, a takze czy z Konstytucji RP
»,mozna wywies$¢ podstawy do ustanowienia ww. instytucji”, wzglednie czy mozna wrecz wy-

wiesc¢ zakaz jej ustanowienia.

Dla realizacji przyjetego tematu rozprawy Doktorant zastosowat wtasciwie dobrang metode
badawczg, a doktadniej rzecz biorgc, zespdt metod badawczych, juz we Wstepie jednoznacznie
deklarujgc wybdér metody badawczej, co nalezy z uznaniem podkresli¢, bo bez metody nie ma
nauki, a tylko wiedza o istnieniu danego zjawiska, zatem w rozprawach naukowych poswieca
sie ustaleniu metod, wyjasnieniu sposobu korzystania z nich, a takze przyczynom rezygnacji
z pewnych metod, odpowiednig uwage i tym samym eksponowane miejsce (czesto w postaci
osobnego rozdziatu lub jego czesci jak ma to miejsc w recenzowanej pracy). W przypadku re-
cenzowanej rozprawy jest to zasadniczo metoda dogmatyczno-prawna, opierajgca sie na ana-
lizie aktéw normatywnych i ich recepcji doktrynalnej i judycjalnej. Autor zdeklarowat tez

w petni zasadnie metode historyczng, zarédwno prawno-historyczng, analizujgc dynamike



zmian stanu prawa, jak i dogmatyczno-historyczng, analizujgc zmieniajgce sie poglady doktry-
nalne na kwestie istoty i funkcji sporu kompetencyjnego i sposobu jego rozstrzygania. Nie jest
dla mnie natomiast zrozumiate zupetne pominiecie metody prawnoporéwnawczg, ktore;j je-
stem zdecydowanym zwolennikiem, bowiem we wspdtczesnym prawie nie jest mozliwe prze-
prowadzenia zadnego badania kompleksowego bez badania komparatystycznego nad rozwig-
zaniami prawnymi w kazdym zakresie badawczym, a w prawie administracyjnym w szczegél-
nosci, jako ze zadna wspodtczesna koncepcja prawa, instytucja prawa, konstrukcja prawna nie
ma wigcznie rodzimego charakteru i pochodzenia. Wrecz przeciwnie wszystkie one majg swe
pierwotne postaci, swoiste prototypy, powstate w innych panstwach, a coraz czesciej w innych
kulturach prawnych, co sktania w badaniach do siegania do owych pierwowzordw. Ponadto
rozwigzania stosowane majg swoje odpowiedniki w innych panistwach, co takze sktania do ba-
dania, jakie regulacje, w jakich sytuacjach i w jakim celu sg w nich stosowane. Zarzut jest tym
bardziej zasadny, ze w analizg objeto akty prawa miedzynarodowego i odniesieniami do nich
polskiego porzadku prawnego, a w pracy nie brakuje odniesien do rozwigzywania sporéw
kompetencyjnych w porzgdkach prawa krajowego innych panstw europejskich (np. s. 42, 106,

112).

W rozprawie wykorzystano literature zwigzang nie tylko bezposrednio z jej przedmiotem i co
godne podkreslenia jest to zaréwno literatura najnowsza, jak i bardzo juz historyczna (pozycje
z pierwszej potowy dwudziestego wieku), co dowodzi wszechstronnosci podjetych badan nad
stanem doktryny w zakresie tematu rozprawy. Rownie bogate byto pole badawcze Zrédet
prawa obejmujace akty prawa krajowego i jeden akt prawa miedzynarodowego (z zupetnym
pominieciem prawa unijnego). Wreszcie warsztatem badawczym objeto takze orzecznictwo
sgdownictwa powstate w ciggu minionych lat na tle stosowania przepisdw prawa stanowia-
cych podstawe ustalania zakresu zadan jednostek samorzadu terytorialnego oraz kompetencji
ich organéw oraz rodzacych przedmiotowe spory kompetencyjne. Ocena catoksztattu warsz-
tatu badawczego dokonana bedzie w czesci recenzji poswieconej ocenie formalnej rozprawy,
alejuz w tej czesci mozna sformutowac jego ogdlng pozytywng ocene. Dobér pozycji literatury,
zrodet prawa i orzecznictwa dowodzg znajomosci kazdej z nich z osobna. Autor rozprawy do-
wodzi tez opanowania sztuki warsztatowej przy ich wykorzystaniu, co wptywa na koricowe

pozytywne wnioski dotyczgce nadania stopnia naukowego doktora.



Il. Konstrukcja, systematyka i tres¢ rozprawy
Recenzowana praca zawiera 288 stron poczgwszy od spisu tresci, a skonczywszy na wykazach.

Tres¢ rozprawy poza wstepem, wnioskami oraz wspomnianymi wykazami, podzielony jest na
pieé rozdziatdéw, przy czym kazdy z nich wewnetrznie podzielony jest na kilka podrozdziatéw
(od dwdch do o$smiu), te zas w przypadku rozdziatu trzeciego na punkty. Daje to w efekcie na
ogot 2-stopniowq (rozdziat Il, 1V, a takze podrozdziat 1 w rozdziale V - 3-stopniowg) strukture
pracy, co $Swiadczy o niskim stopniu szczegdétowosci wchodzenia w tematyke poszczegdlnych
zagadnien badawczych poruszanych w tresci pracy. Objetos¢ poszczegdlnych rozdziatow nie
jest w petni rwnowazna i tak rozdziat | Prawna ochrona samodzielnosci jednostek samorzqdu
terytorialnego liczy 34 strony, rozdziat Il Rozstrzyganie sporéow o wfasciwosc¢ i kompetencyj-
nych organdw administracji publicznej od Il Rzeczypospolitej do 2004 r. — rys historyczny liczy
33 strony, rozdziat Il Spory kompetencyjne liczy 39 stron, rozdziat IV Rozstrzyganie sporow
kompetencyjnych pomiedzy organami jednostek samorzgdu terytorialnego a administracjg
rzqgdowg liczy 66 stron, rozdziat V Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych pomiedzy organami
jednostek samorzqdu terytorialnego a sgdami powszechnymi liczy 35 stron. Zestawienie obje-
tosci rozdziatow wskazuje, ze tylko pozornie ciezar rozprawy spoczywa na rozdziale 1V, cho¢
przeciez rozdziaty 1l i V zawierajg tresci szczegdlnie wazkie dla rozprawy, mimo ze sg potrak-
towane dysproporcjonalnie skromniej. Odpowiednie objetosciowo sg 14-stronicowe Wnioski

przy jednoczesnym braku podsumowan czgstkowych w rozdziatach merytorycznych.

Uktad tresci poszczegdlnych czesci pracy jest zasadniczo logiczny i tworzy sekwencje tema-
tyczne $cisle powigzane i cho¢ moze by¢ przedmiotem uwag krytycznych to jednak zastuguje
na pozytywng ocene. Dowodzi on przemyslanej konstrukcji pracy odzwierciedlajgcej petne ro-
zeznanie Autora w catosci obszaru badawczego. Jednak uproszczony uktad tresci utrudnia jed-
nak znacznie lekture pracy, nie méwiac juz o bardziej wnikliwej analizie, jakg przeprowadzié
musi recenzent w przewodzie doktorskim. Brak struktury nizszych stopni powoduje, ze po-
szczegdlne watki podejmowane w rozdziatach trudno od siebie oddzieli¢, co ostabia jej walory
poznawcze. Autor wyraznie sobie z tak duzymi jednostkami tekstu nieustrukturalizowanego
nie radzi, czego przejawem jest powazny btad redakcyjny — wielostronicowe akapity. Akapit
jest podstawowg jednostkg strukturalizacji i systematyzacji tekstu, z akapitow sktadajg sie jed-

nostki systematyzacyjne w obrebie rozdziatéw i podrozdziatéw, punktéw czy podpunktdw.



Z reguty tekst buduje sie przez oddzielanie watkdw akapitami, przy czym dazac do przejrzysto-
$ci tekstu w akapicie zamieszczamy nie mniej niz 2-3 zdania (akapit jednozdaniowy stosowany
winien by¢ tylko w uzasadnionych wypadkach), z kolei jednak na standardowej stronie tekst
wino znalez¢ sie nie mniej niz 2-3 akapity. Sztuka strukturalizowania tekstu swiadczy o biegto-
$ci pisarskiej, opanowaniu tematu, frazowaniu wypowiedzi. Niestychanie rzadko spotykam sie
z tekstem, gdzie akapit zajmuje 5 stron (s. 58-62), czy 4 strony (s. 91-94, 95-98, 115-118), za$
akapity 3-stronicowe sg wrecz nagminne (s. 17-19, 24-26, 42-45, 54-56, 65-67, 67-69, 141-
143). Utrudnia to sledzenie wywodu Autora, bo juz po 1, 2 stronach tracimy kontakt z wat-
kiem. Sgdze, ze gdyby Autor zdecydowat sie na bardziej przemyslang konstrukcje planu swojej
pracy i wprowadzita jednostki podziatowe nizszego rzedu, to poprawitoby to jej ocene, ale
przede wszystkim wptyneto pozytywnie na percepcje Jego tekstu i prezentowanych w nim po-

gladow.

Jedynie na marginesie zauwazam, ze Autor stosuje dosy¢ dla mnie dziwaczny niespdjny i nie-
konsekwentny sposdb numeracji jednostek systematyzacji tresci. O ile rozdziaty numeruje cy-
frami rzymskimi, to podrozdziaty numeruje juz wytgcznie cyframi arabskimi i to w sposoéb za-
ktdcajacy naturalnosc takiej numeracji. Zamiast zatem w kazdym rozdziale merytorycznym jak
nalezatoby oczekiwac zastosowania prefiksu rzymskiego, czyli podrozdziaty np. 1.1, 1.2., 1.3, 1.4
a dla punktow w rozdziale Il odpowiednio I1.1.1.1. itd., to ku zaskoczeniu Autor porzuca nume-
racje rzymska na rzecz arabskiej zatem w rozdziale | sg podrozdziaty 1.1., 1.2. itd., zas$ punkty
w rozdziale np. IV to odpowiednio 4.1.2.1., co byto uzasadnione dla jednolitej numeracji cy-
frami arabskimi (np. rozdziat 5 sktada sie z podrozdziatéw 5.1., 5.2., 5.3.). Zwrdcié tez nalezy
uwage, ze wyrdznianie jednostki systematyzacji tresci nizszego rzedu mozna zastosowac tylko
wtedy, gdy sg co najmniej dwie takie jednostki, zas w rozdziale IV wyrdzniono podpunkt

4.1.2.1 przy braku co najmniej 4.1.2.2.

lll. Jezyk rozprawy i forma wywodu

Rozprawa zostata napisana zasadniczo poprawnym jezykiem polskim. Nie budzi zastrzezen
uzywanie pewnych formut jezykowych typowych dla rozpraw doktorskich, gdy Doktorant od-
wotuje sie do wyrazanych w doktrynie poglagdéw. Co warte podkreslenia, Doktorant bardzo
czesto decyduje sie na wiasng relacje o tych pogladach, tym sam nie naduzywa cytatu. Nie-

stety brak ostatecznej korekty nie pozwolit Autorowi unikngé btedéw interpunkcyjnych (braki



przecinkdw np. s. 24 lub zupetnie nieuzasadnione umieszczanie ich na kofcu pozycji w wyka-
zach, notoryczny brak kropki na koncu przypiséw, brak cudzystowu przy niektérych tytutach
czasopism), a nawet ortograficznych dotyczacych pisowni z wielkich liter (np. nazwa zbiorowa
organu regionalna izba obrachunkowa s. 107) lub niepoprawnego uzycia matej litery (np. duza
liczba przypisdw rozpoczynanych z matej litery np. s. 13 przyp. 20 i 22, s. 15 przyp. 39, s. 16
przyp. 44, s. 17 przyp. 48, s. 18 wszystkie przypisy — po raz pierwszy zetknatem sie z takim
problemem w pracy doktorskiej!, w tytule czasopisma typu , Cztowiek i Srodowisko” s. 12
przyp. 9). Niedopuszczalne jest rozpoczynanie przypisu od znaku graficznego typu ,§8” (przyp.

397 na s. 69 czy przyp. 402 na s. 70).

Rozprawa jest napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone wywody sg przejrzyste
i zrozumiate dla czytelnika. Autor wykazuje wyrobienie publikacyjne, cho¢ ocene te obnizajg
istotne btedy w redagowanie tekstu, jego jezyk narracji jest swobodny z duzym bogactwem
formut stylistycznych, cho¢ niekiedy wykazuje sktonnosci do uzywania zwrotéw jezyka potocz-
nego przyktadowo nas. 12 pojawia sie zwrot ,Zasadniczo podziat zadan pomiedzy rézne szcze-
ble aparatu panstwowego ...”, przy czym trudno ustali¢, o jakie szczeble moze chodzi¢, skoro
jednostki samorzadu terytorialnego nie majg relacji typu hierarchicznego, zwracam uwage, ze
w doktrynie ustalono, iz ,,[...] Samorzad terytorialny nie jest [...] jaka$ catoscig sktadajgcy sie
z jednostek” (S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s.
95), a gdyby nawet odnosi¢ to okreslenie do tzw. aparatu panstwowego (to chyba okreslenie
z jezyka nieprawniczego, bo na pewno nie prawnego), to przypomnie¢ nalezy, ze zasadniczy
podziat terytorialny jest tréjstopniowy (zatem nie szczeblowy). Zdarzaja sie niekiedy zdania,
w ktérych brak zwigzku logicznego miedzy poszczegdlnymi jego sktadowymi np. na s. 8 Autor
formutujac zatozenia badawcze rozprawy pisat ,Szczegdlng uwage poswiece zrédtom powsta-
wania sporéw kompetencyjnych poprzez [,poswiece ... poprzez”? JK] dokonanie analizy

i oceny [analizy i oceny czego? JK] w zakresie udzielenia odpowiedzi na pytanie [...]".

Autor wielokrotnie wprowadza w tekscie gtdwnym zamiast w przypisach (co bedzie przedmio-
tem uwagi odrebnej) skrét nazwy niektérych aktéw normatywnych, co jest w jej przypadku
szczegolnie uzasadnione z uwagi na dtugos$é ich nazwy, ale tez powszechnie stosowane w pi-
Smiennictwie prawniczym (cho¢ przyznam, ze skrét,, KRP” dla Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jest dla mnie trudny do zaakceptowania i jak dotad sie z nim nie spotkatem), po czym

skréty te porzuca powracajgc do nazw petnych. Jesli doda¢ do tego notorycznie popetniany



btad tytutu jedynego aktu prawa miedzynarodowego, Europejskiej Karty Samorzadu Lokal-
nego, ktérag niefrasobliwie zastepuje btednym ttumaczeniem z pierwotnego ogtoszenia jej tek-
stu po ratyfikacji w 1994 r. mimo pdzniejszego sprostowania jako Europejska Karta Samorzadu
Terytorialnego (przypadek ze s. 31 jest wrecz kuriozalny), to powstaje wrazenie chaosu termi-

nologicznego w pracy.

Uwagi powyzsze majg znaczenie w sytuacji prezentowania czesto odmiennych pogladow
przedstawicieli doktryny w omawianej w danym fragmencie rozprawy tematyce szczegétowej,
ktdre ma postuzy¢ nastepnie zajeciu stanowiska przez Autora. Mimo jednak poczynionych
uwag zasadniczo w zadnym fragmencie rozprawy nie zachodzi trudno$é w ustaleniu, czyje wy-
powiedzi sg cytowane lub relacjonowane czy tez komentowane (moze z wyjatkiem przyp. 129
nas. 28, gdzie w stosunku do teksty gtdwnego, gdzie odsytacz sugeruje wskazanie zrodta po-
glagddéw J. Szatuchowicza, a jak sie wydaje raczej J. Szachutowicza, bo tenze zajmuje sie proble-
matyka gospodarki nieruchomosciami, a tego dotyczy watek, w przypisie jest mowa o artykule
autorstwa M. Habdasa — zatem czyj ostatecznie jest to poglad, przeciez publikacje J. Szachu-
towicza sg powszechnie dostepne). Wywody Autora sg przekonywujgce, gdy ustosunkowuje
sie tak do pogladdow doktryny, jak i tez orzecznictwa, i to bez wzgledu na to, czy je aprobuje,

czy tez z nimi polemizuje, chod to raczej rzadkos¢ w tej pracy.

Autor zamiescit w koricowej czesci rozprawy wykazy wykorzystanych w rozprawie pozycji: li-
teratury przedmiotu oraz orzecznictwa i rozstrzygnieé¢ nadzorczych a takze decyzji administra-
cyjnych. Wykaz wykorzystane;j literatury zawarto w czesci pracy zatytutowanej jako ,,Bibliogra-
fia”, ktérg wykaz mimo obszernosci nie jest i by¢ nie moze, bo bibliografia to wykaz absolutnie
wszystkich publikacji o réznym charakterze (nie tylko naukowych), jakie ukazaty sie w obrebie
danego zagadnienia tematycznego w wyréznionym przedziale czasowym, a z tego powodu bi-
bliografia to zamierzenie wieloletnie i najczesciej zespotowe, zatem wykraczajgcym poza moz-
liwosci jednego autora i zadania rozprawy doktorskiej. Nie jest nim tez mimo wszystko wykaz
literatury wykorzystanej w pracy naukowej, ktéry adekwatnie do zawartosci i charakteru naj-
lepiej zatytutowaé ,,Wykaz literatury”. Wykaz literatury zawiera 711 pozycji, jednak chyba nie
jest kompletny, skoro brak w nim pozycji samego Autora np. P. Zuradzki, Spory kompetencyjne
na tle regulacji ustawy z 20.07.2017 r. — Prawo wodne, ,,Samorzad Terytorialny” 2019, nr 7-8,
przywotanej nas. 122 w przyp. 731, za$ pozycja autorstwa F. Koja znalazta sie facznie z pozycja

R. Waltera i H. Mayera (poz. 487, s. 265). Wykaz obejmuje w sumie 501 monografii (w tym 3



monografie w jezyku niemieckim) oraz 222 artykuty naukowe (czyli 713 pozycji). Warsztat ba-
dawczy w zakresie doboru literatury i jej wykorzystania nie budzi powazniejszych zastrzezen
i w mojej ocenie obejmuje znaczace dla tematu rozprawy publikacje naukowej, cho¢ niekiedy
razi tendencyjnos¢ przywotywania tej samej pozycji na kilku z rzedu stronach w szeregu przy-
pisOw.

Wykaz zrédet prawa obejmuje 24 ustawy i 1 rozporzadzenie Prezydenta RP oraz 1 akt prawa
miedzynarodowego — Europejskg Karte Samorzgdu Lokalnego. Wykaz orzeczen wykorzysta-
nych w rozprawie obejmuje 241 pozycji (3 orzeczenia TK, 21 orzeczen SN, 1 orzeczenie SA, 207

orzeczen NSA, 9 orzeczen WSA).

Wykazy zostaty sporzadzone w wiekszosci poprawnie, gdy idzie o zakres niezbednych infor-
macji o pozycji literatury, czy orzeczeniu, natomiast mozna mie¢ wiele zastrzezen do ich sys-
tematyki oraz tresci niektorych pozycji. Wspdlna wadg interpunkcyjng wszystkich wykazéw

jest umieszczanie przecinka na koricu pozycji.

Autor nie zachowuje konsekwencji uymowania tytutéw czasopism w cudzystéw, co do tej pory
byto zasadg, zas u Autora tytuty jednych czasopism sg ujete w cudzystow, inne za$ nie, przy
czym brak jakiejkolwiek w tym konsekwencji, skoro te same czasopisma to raz ,Samorzad Te-
rytorialny” (np. poz. 82, 146, 181 itd.) ale innym razem Sam.Teryt. (np. 3, 12, 30, 97, 138 itd.)
i to czesto w bliskim sgsiedztwie. Ponadto skoro Autor nie zastosowat wykazu skrotow na po-
czatku pracy, to czytelnik ma duze problemy z ustaleniem, czy ,,PS” to ,,Przeglad Sejmowy” czy
»Przeglad Sadowy”, nie jest tez jasne, czy skrét ,,St.Europ” (poz. 384 s. 260) to skrét autorski,
czy powszechnie stosowany, co uzasadnia zastosowanie skrétu ,,Pal.” zamiast petnego brzmie-
nia tytutu ,Palestra” (poz. 411, s. 261), za skrétami czasopism rzadko dzisiaj wykorzystywanych
jak ,,Gt.Pr” z 1930 r. kryje sie tytut stabo rozpoznawalny (poz. 403 s. 261). Sam sposdéb ozna-
czania poszczegdlnych numeréw wydania czasopisma tez budzi zastrzezenia, na marginesie
,Panstwo i Prawo” wydawane jest jako zeszyt, a nie numer (np. poz. 49, 57, 106, 128, 129,
266, 275, 369, 611, 630, 641, 689, 693). Do tego w kilku przypadkach tres¢ pozycji jest niekom-

pletna (np. brak miejsca wydania poz. 170 s. 247), brak numeru czasopisma (poz. 403 s. 261).

W wykazie zrédet prawa Autor niekonsekwentnie wymienia je achronologicznie nie stosujac
systematyki zrodet prawa, stad ustawa o zmianie Konstytucji (poz. 10 s. 279) znalazta sie mie-
dzy ustawami zwyktymi. Wykaz jest nieczytelny i nie spetnia wymogdw stawianych prawni-

czym pracom naukowym.



Rowniez i wykaz orzecznictwa z jest wadliwy, bo przeciez nie mozna wymienia¢ w nim orze-
czen w porzadku alfabetycznym wg. nazwy typu orzeczenia, gdzie postanowienie czy uchwata
zajmuje miejsce przed wyrokiem, nie respektujac rozrdznienia kategorii orzeczenia, a co juz
absolutnie nie do przyjecia - nie dokonujgc rozréznienia kategorii sgdu — a wreszcie nie biorgc
pod uwage chronologii tych orzeczen. Stad postanowienia NSA przemieszane sg z postano-
wieniami SN i SA oraz WSA (poz. 1-196). Podobnie chaotyczny jest wykaz uchwat SN i NSA (poz.
197-208). Wreszcie réwnie niesystematyczny jest wykaz wyrokdw SN, WSA, TK i NSA (taka
wiasnie kolejnos¢ zaprezentowana jest w wykazie poz. 209-241). Wykaz orzeczerh NSA ma jesz-
cze inng wade, a mianowicie Autor nie bierze pod uwage sytuacji ustroju sgdownictwa admi-
nistracyjnego sprzed reformy z 2004 r., kiedy osrodki zamiejscowe NSA spetniaty w istocie
funkcje obecnych sadéw wojewddzkich, totez wymienianie w jednej kategorii orzeczerht NSA
w Warszawie z orzeczeniami osSrodkéw zamiejscowych NSA w Krakowie, Gdansku i Poznaniu,
mozna potraktowac jako brak co najmniej nalezytej starannosci, jesli nie przejaw braku wiedzy
o skutkach rozrdznienia ustroju sgdownictwa administracyjnego sprzed 2004 r. na NSA
i osrodki zamiejscowe (np. poz. 14, 18, 38, 48, 55). Ponadto niektére metryki judykatéw sg
niekompletne zapewne w wyniku braku starannosci ostatecznej korekty, bo chyba tak mozna
jedynie ustali¢ przyczyne tresci poz. 93 ,,Postanowienie OW z 8 czerwca 34/04 (niepubl.)”, po-
dobnie jak w poz. 97, 108 i 116. Bez watpienia wykaz winien byt by¢ sporzgdzony wg. hierarchii
sgdoéw (najpierw orzeczenia TK, nastepnie SN i SA, a na koricu NSA i WSA — tu z uwzglednie-
niem siedziby), z wewnetrznym podziatem na ich kategorie (wyroki, uchwaty, postanowienia),
a ostatecznie z porzagdkiem chronologicznym. Wykaz jest tez niekompletny, skoro brak w nim

orzeczenia TK z przyp. 50 na s. 18

Ocena formalna pracy nastrecza trudnosci jak to byto wielokrotnie juz sygnalizowane z po-
wodu niezbyt starannej korekty koricowej pracy przed jej wydrukiem, oprawg i przekazaniem
do recenzowania. Dbatos¢ o strone formalng dowodzi bowiem wagi, jakg przywiazuje autor
pracy do jej odbioru przez czytelnika, aby ten byt w stanie skupi¢ uwagi na lekturze wartoscio-

wych merytorycznie wywodow autora.

Autor poprawnie postuguje sie jednym z podstawowych narzedzi warsztatu tworzenia prac
naukowych, jakim jest przypis. W catej rozprawie zastosowano 1246 przypiséw i do rzadkosci

nalezg strony, na ktérych brak choé jednego z nich. To wazne, bo w ten sposéb Autor uwiary-
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godnia swoje wywody wskazujac zrédto pochodzenia wielu przywotywanych wypowiedzi dok-
tryny, wykorzystywanych zrédet prawa i judykatéw oraz dokumentéw urzedowych. Przypisy
sg zasadniczo redagowane poprawnie, chociaz zdarzaja sie niekiedy btedy ukazujgce problemy
Autora z poprawnoscig jezykowg oraz zasadami redagowania notek bibliograficznych, czy me-
tryk aktéw normatywnych i judykatéw. Przede wszystkim w mojej ocenie jest btedem wpro-
wadzanie skrotu nazwy aktu normatywnego w tresci tekstu gtdéwnego, co Autor czyni uzywajac
zwrotu typowego wtasnie dla tresci przypisu ,,zwanej dalej: ...”, zamiast uzycia petnej nazwy
lub powszechnie stosowanego skrétu w tekscie gtdwnym i odestania do przypisu, w ktérym
znalaztaby sie metryka tego aktu wraz z propozycjg skrétu jego nazwy (zob. s. 5, 9, 19, 20, 24,
47, 54), przy czym obszerny wykaz aktow objetych badaniem ze s. 8-9 nie tylko, ze redakcyjnie
nie ujety w wyliczenie, co uczynitoby go czytelnym, to w dodatku pozbawiony w ogdle odsyta-
czy i przypisdw do zamieszczania w nich metryk tych aktéw. Autor nie opanowat jak dotad
umiejetnosci postugiwania sie skrétami redakcyjnymi typu ,ibidem” w przypadku kolejno na-
stepujgcych po sobie odestan do tej samej pozycji literatury, stad tego typu btedy jak przyp.
54 (s. 18) ,,A. Wiktorowska, ibidem, s. 15” sg dosy¢ czesto spotykane. O notorycznie popetnia-
nym btedzie ortograficznym rozpoczynania tresci przypisow, ktére z punktu widzenia zasad
jezyka polskiego sg zdaniami lub réwnowaznikami zdan, od matej zamiast wielkiej litery juz

wspominano, podobnie jak rozpoczynanie od znaku graficznego ,,§” zamiast od ,,Zob. § ”.

IV.Uwagi merytoryczne

Niezaleznie od uwag natury formalnej nalezy podkresli¢ walory poznawcze rozprawy. Zwtasz-
cza na aprobate zastugujg ustalenia Doktoranta w rozdziatach Ill-V. Przede wszystkim cenne
sg ustalenia o charakterze porzadkujgcym metodologicznie przedmiot badan, co do zakresu
pojeciowego sporu kompetencyjnego, zwtaszcza rozréznienia sporu kompetencyjnego i co do
wiasciwosci organow (111.3.3.), przyczyn i przestanek zaistnienia, propozycji klasyfikacji sporow
i identyfikacji ich skutkéw, czyli tres¢ rozdziatu lll. Na ich tle wyniki procesu badawczego przed-
stawionego z rozdziatach IV i V zyskujg na wiarygodnosci i operacyjnej przydatnosci do ich
wykorzystania przez doktryne. Imponujacy jest ogrom pracy badawczej i jej wyniki, gdy idzie
o dokonang w rozdziale IV ocene regulacji prawnych dotyczacych Zzrédet powstania sporow
kompetencyjnych miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a organami admini-
stracji rzadowej (podrozdziat 4.1), podobnie jak proceduralnych aspektéw ich rozstrzygania

(podrozdziat 4.2). Caty kunszt pisarski i wiedze Autora widac takze w rozdziale V, gdy analizuje
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Zrodta powstawania sporéw kompetencyjnych miedzy organami jednostek samorzadu teryto-
rialnego a sadami powszechnymi (podrozdziat 5.1.), gdy ocenia skutki braku zasad i trybu ich
rozstrzygania (podrozdziat 5.2.), ale przede wszystkim gdy dochodzi do wniosku, ze Konstytu-
cja RP daje podstawy do powofania odrebnej instytucji do rozstrzygania w tym zakresie (pod-
rozdziat 5.3. i wnioski koricowe s. 234-236) - i te wiasnie aspekty przewazajg o koricowej ocenie

pozytywnej pracy.

W petni podzielam wnioski Autora poczynione na s. 223-225, gdy idzie o potwierdzenie zato-
zenia badawczego uznania rozstrzygania sporéw kompetencyjnych z udziatem organdw jed-
nostek samorzadu terytorialnego za forme ochrony samodzielnosci tych jednostek, jak tez, ze
obecne standardy rozstrzygania ochrony tej nie gwarantujg (s. 226-227). Rodwnie trafne jest
ustalenia, ze rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych nie narusza zasady dwuinstancyjnosci (s.
225). Absolutnie uzasadnione sg ustalenia diagnostyczne co do przyczyn powstawania konflik-
téw takich jak wady aktow normatywnych stanowigcych podstawe dziatania organéw wtadzy
publicznej w demokratycznym panstwie prawa (s. 227-229), jak tez nieadekwatnos¢ stanu re-
gulacji prawa do zmieniajgcych sie warunkow jego stosowania (s. 229), jak rowniez problemdw
towarzyszacym zmiennosci przepisow prawa w zakresie ustalania kompetencji organow (s.

229-230).

Rowniez fragmenty rozdziatu Il odnoszace sie do konstrukcji prawnej ochrony samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego, cho¢ byty przedmiotem analiz wielu prac doktrynalnych,
nie tylko przywotywanych przez Autora, zastugujg na uznanie i docenienie. Cho¢ nie do zaak-
ceptowania jest okreslenie samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego jako autono-
mii, co ma miejsce na s. 29 w kontekscie rozwazan nad rolg nadzoru nad dziatalnoscig samo-
rzgdowag, podczas gdy od wielu juz lat w doktrynie poswieconej prawu samorzgdowemu dosy¢
konsekwentnie podkresla sie, ze o zadnej autonomii w odniesieniu do charakteryzowania po-
zycji jednostek samorzadu terytorialnego nie moze by¢ mowy (pisze o tym wielokrotnie w réz-
nych publikacjach, pisat B. Dolnicki i in. — akurat zadnej z tych publikacji nie przywotfano, co
moze ttumaczy¢ powdd tego btedu semantycznego), a jedynie o samodzielnosci, a w jej ra-
mach - jak czesto podkreslam - o wiadztwie (zadaniowym, finansowym itd.). Réwniez bytbym
daleki od okreslenia samodzielnosci gmin, powiatdéw i wojewddztw jako ,,suwerennosci”, co
ma miejsce w tym samym miejscu, jako ze jest to termin stosowany w prawie miedzynarodo-

wym w odniesieniu do statusu panstwa, ewentualnie grup narodowosciowych i etnicznych,
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ale nie do struktur wewnatrzpanstwowych (jesli juz to raczej autonomii terytorialnych). Jak
dotad nie spotkatem sie w literaturze z charakteryzowaniem samodzielnosci jednostek samo-

rzadu terytorialnego w taki sposdb i uwazam to za btgd merytoryczny.

Niedosyt pozostawiajg niektére ustalenia Doktoranta, bowiem w rozdziale Il we fragmencie
poswieconym srodkom sgdowej ochrony samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego
Autor wyprowadza pewne watki, ale nie doprowadza do jednoznacznych wynikdw analizy i nie
prezentuje jednoznacznego stanowiska. Nie jest zatem jasne, czy zdaniem Doktoranta samo-
dzielno$é ostatecznie uznaje on za kategorie dobra osobistego, a sformutowanie, ze ,,problem
ten pozostaje otwarty do dyskusji” (s. 33) nie zwalnia go z obowigzku zajecia jakiegos$ stano-
wiska, skoro porusza ten watek badawczy. Mimo poswiecenia wiele uwagi problemom sado-
wej ochrony samodzielnosci w aspekcie zaskarzalnosci aktéw nadzoru i rozstrzygnie¢ nadzor-
czych do sgdu administracyjnego (s. 34-36), a zwfaszcza mimo wskazywania na niespdjnosc
terminologiczng miedzy przepisami samorzgdowych ustaw ustrojowych postugujacych sie ter-
minem ,rozstrzygniecie nadzorcze” a przepisami Prawa o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi postugujgcymi sie terminem ,akt nadzoru” (art. 3 § 2 pkt 7 i art. 148) i poglgdami
doktryny, ostatecznie sam Doktorant nie ustalit jednoznacznej klasyfikacji aktow nadzoru i roz-
strzygnie¢ nadzorczych oraz relacji miedzy nimi w sposdb wyczerpujgcy zagadnienie ani nie
zajat jednoznacznego stanowiska w tej kwestii. Tryb relatio refero pozostawia z takim samym
niedosytem wobec tezy, ze spér o wyktadnie prawa prowadzony miedzy organami samorza-
dowymi a rzgdowymi nie jest sporem kompetencyjnym (s. 84, nota bene watek powtdrzony
nas. 120-121), nalezato jednak wyjasni¢ sytuacje, w ktérej do takiego sporu moze dojs¢, a na-
stepnie argumentacje przemawiajgcg za takim stanowiskiem (samo przywotanie innych wypo-
wiedzi doktrynalnych przez wskazania miejsca ich publikacji nie wystarcza). Réwnie niezado-
walajgce sg wyniki analizy zagadnienia sporu kompetencyjnego powstatego na tle przekazania
zadania z zakresu administracji rzgdowej w ramach porozumienia organom jednostek samo-
rzadu terytorialnego, na marginesie postugiwatbym sie jednak w doktoracie poprawng termi-
nologia, skoro Konstytucja RP w art. 166 ust. 2, wszystkie samorzgdowe ustawy ustrojowe,
ale tez szereg innych (np. art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy o finansach publicznych) postugujg sie
wyraznie zwrotem ,,zadania zlecone ustawami” i zwrotem ,,zadania wykonywane na podsta-
wie porozumienia”, to nie nalezy uzywaé potocznego zwrotu o zlecaniu np. gminie zadan przez

organ administracji rzgdowej w drodze porozumienia (przywotany przez Autora w przyp. 727
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J. Zimmermann wyraznie rozrdznia zadana zlecone ustawowo i zadania powierzone w drodze

porozumienia, zatem wskazywanie go jako zrédta wypowiedzi na s 122 jest nieuzasadnione).

Szkoda, ze Autor przy tej okazji nie rozwinat watku nowego pojecia ,, podazania kompetenc;ji”

i potencjalnych sporéw kompetencyjnych na tym tle, a fragment we Whnioskach (s. 230) sytu-

acji nie poprawia.

V. Konkluzje

W konkluzji oceny osiggniecia naukowego mgra Pawtfa Zuradzkiego, po zapoznaniu sie z mo-

nografig stwierdzam, co nastepuje:

1)

2)

3)

przedtozona do recenzowania rozprawa doktorska stanowi forme wydruku napisanej
samodzielnie przez Doktoranta pod opieka naukowg Jego Promotorki w rozumieniu
art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule naukowym w zakresie sztuki;

przedtozona do zrecenzowania rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i ty-
tule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki, zagadnienia
sporu kompetencyjnego i sposobu jego rozstrzygania ujetego jako swoista i odrebna
konstrukcja prawna ochrony samodzielnosci jednostek samorzgdu terytorialnego,
oparte na witasnej koncepcji, a sama rozprawa stanowi opracowanie nowatorskie i sta-
nowi znaczny wktad w rozwdj nauki prawa;

ocena rozprawy doktorskiej w petni uzasadniajg dopuszczenie Doktoranta do dalszego
toku postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

prawnych.
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