Bielsko-Biata, 29 wrzes$nia 2020 r.

dr hab. Magdalena Matecka-Lyszczek, prof. UEK
Katedra Prawa Konstytucyjnego, Administracyjnego i Zaméwien Publicznych
Instytut Prawa

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Pawla Zuradzkiego

pt. ,Rozstrzyganie sporow kompetencyjnych jako instrument prawnej ochrony

kompetencji jednostek samorzqdu terytorialnego”

1. Uwagi ogélne

Problematyka kompetencji, sporéw kompetencyjnych, ich rozstrzygania, a nadto
osadzenie jej w kontekscie zagadnien odnoszonych do samorzadu terytorialnego - jest
ztozona i wielowgtkowa. Jak stusznie podkresla sam Doktorant, przedmiot czynionych
rozwazai ma charakter wieloaspektowej problematyki zwigzanej z zagadnieniem
rozstrzygania sporow kompetencyjnych w kontekscie instrumentu prawnej ochrony
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego. Omawiana materia dotyczy bowiem
zarowno kwestii rozstrzygania spor6w pomigdzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego i administracjg rzadowa, a takze pomiedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego i sadami powszechnymi. W wieloaspektowych badaniach przedmiotowej
materii poruszono zagadnienia zwigzane z genezg rozstrzygania sporéw o wlasciwosé i
spor6w kompetencyjnych z uwzglednieniem podzialu na spory zachodzace pomiedzy

organami administracji publicznej oraz spory pomigdzy organami jednostek samorzadu



terytorialnego a sgdami powszechnymi. Badaniom poddano ustrojowe, materialnoprawne i
procesowe aspekty rozstrzygania sporo6w kompetencyjnych. Ambitne i interesujace
zagadnienie badawcze jakie Autor obral na temat swojej dysertacji uzna¢ nalezy ze wszech
miar na zashugujgce na aprobatg. Zainteresowanie tematyka rozstrzygania sporow
kompetencyjnych jako instrumentu prawnej ochrony kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego nalezy uzna¢ za uzasadnione i warte rozwinigcia w ramach pracy doktorskiej,

jako istotne nie tylko w swym wymiarze teoretycznym ale i praktycznym.

2. Konstrukcja pracy i sposéb realizacji koncepcji rozprawy

Przyjety przez Autora uklad konstrukcyjny pracy jest poprawny i odzwierciedla
obrany zakres przedmiotowy czynionych rozwazan. Czynione wywody sa klarowne 1
wykazuja spojnos¢ oraz sg powigzane ze soba, skladajac si¢ na zwartg calo$¢. Autor trafnie

identyfikuje i wydobywa problemy zwigzane z obranym tematem.

Praca sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdzialéw i wnioskéw, a ponadto zawiera

bibliografi¢, wykaz aktow prawnych oraz orzecznictwo.

Spogladajagc na proporcje poszczegélnych rozdzialow, widoczne jest przemyslane

rozmieszczenie analizowanych w ich ramach tresci.

Zasadniczym celem czynionych rozwazan Doktorant uczynit udzielenie odpowiedzi
na pytanie czy w polskim porzadku prawnym zachodzi potrzeba powolania instytucji
rozstrzygajacej spory kompetencyjne zachodzace pomig¢dzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego a sadami powszechnymi lub administracja rzadowa; w tym okreslenia jej
charakteru prawnego, mocy prawnej orzeczen, zasad i trybu postgpowania. Rozwazania
niniejsze osadzone zostaly silnie nie tylko w obszarze regulacji prawa administracyjnego, ale
z uwagi na tak zarysowany problem badawczy réwniez — w odpowiednim zakresie - i prawa
konstytucyjnego, czy tez prawa cywilnego. Punktem wyjscia uczyniono trafnie
przeprowadzong analiz¢ prawnej ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego
z uwzglednieniem aspektu prawnie przyznanych kompetencji jednostkom samorzgdu
terytorialnego. Poczynione rozwazania osadzone na plaszczyZznie gwarantowane;
konstytucyjnie zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego (w korelacji z
kompetencjami jednostek samorzadu terytorialnego) zostaly dokonane w oparciu o poglady

doktryny oraz stosowne orzecznictwo.



Autor cksponuje, iz przyjete rozwiazania prawne w zakresie rozstrzygania sporow
kompetencyjnych pomigdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a sadami
powszechnymi powoduja niebezpieczefistwo mozliwosci rozstrzygnigcia sprawy przez sad
powszechny zamiast przez organ i analogicznie odwrotnie, co jest w Jego ocenie nie do
pogodzenia ze standardami praworzadnosci. Odnoszac si¢ do sporéw pozytywnych, gdy
organ jednostki samorzadu terytorialnego uzna si¢ za wiasciwy do prowadzenia sprawy oraz
jednoczesnie podobnie postapi sad powszechny réwniez uznajac si¢ za wiasciwy do
prowadzenia sprawy, to wowczas moga toczy¢ sig¢ niezaleznie dwa postgpowania: sagdowe i
administracyjne, a w konsekwencji moga zosta¢ wydane dwa rozstrzygnigcia co do tej samej
sprawy tj. orzeczenie sadu powszechnego i decyzja organu administracji publicznej.
Natomiast przy sporach negatywnych organ administracji publicznej (organ wiadzy
wykonawczej) przesgdza o wlasciwosci sadu powszechnego (wladzy sadowniczej). M.in. z
tych wzgledéw prowadzenie badan w obranej materii Doktorant uznaje za uzasadnione.
Ponadto uwaga zwrécona zostaje na fakt, iz w zakresie rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych pomigdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a administracja
rzadowa kognicj¢ posiada NSA, a jednoczesnie istniejgce w tej materii przepisy nie zawsze sg
klarowne i powodujg realne problemy w zakresie spordw kompetencyjnych. Przywolana
zostala takze problematyka dotyczaca rozstrzygnie¢ w zakresie oddalenia lub odrzucenia
wniosku 0 rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego. Do rozstrzygania sporéw
kompetencyjnych pomiedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a administracja
rzadowg powolany jest NSA, od ktdrego orzeczen nie przystuguje zaden srodek odwolawczy.
I rowniez ten aspekt (w aspekcie mozliwosci naruszenia konstytucyjnej zasady

dwuinstancyjnosci postgpowania) poddany zostat badaniom.

Dla analizy obranych zagadnien kluczowe stalo si¢ przyblizenie definicji sporu
kompetencyjnego, wyznaczenie granic pomig¢dzy sporem kompetencyjnym a sporem o

wiasciwosé, ujecie doktrynalne i jurysdykcyjne pojecia sporu kompetencyjnego.

Autor stusznie wychwycil brak kompleksowego uregulowania niniejszych zagadnien w

literaturze przedmiotu i umiejetnie na ten brak odpowiedzial.

Autor wskazal réwniez na metody badawcze, jakimi postanowil postuzy¢ si¢ w
ramach czynionych rozwazan. Swoje zastosowanie w pracy znalazly metoda: dogmatyczno-
prawna, historyczno-prawna, empiryczna. Doboér metod badawczych uznaé nalezy za
poprawny i znajdujagcy swoje uzasadnienie. Jednoczesnie zastosowania nie znalazla metoda
prawno-poréwnawcza, gdyz Doktorant nie prezentuje mozliwych rozwigzan w analizowanym
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zakresie w wybranym panstwach, co pozwolitoby ubogaci¢ prowadzone analizy odnosnie
problematyki sporéw kompetencyjnych i ich rozstrzygania. Pozwolitoby to na wzmocnienie
iloci literatury obcojezycznej, ktora pojawia si¢ jedynie w szczgtkowym zakresie. Zwlaszcza,
ze w samej pracy (s. 232) odwolujac si¢ do rozwazan P. Sarneckiego wskazane zostaly dwa

mozliwe modele umiejscowienia problematyki rozstrzygania sporow kompetencyjnych:

1. poprzez powierzenie tej funkcji trybunatom konstytucyjnym (Niemcy, Wiochy)

2. poprzez powolanie odrebnego organu naczelnego (Francja, Belgia).

W rozdziale pierwszym ,Prawna ochrona samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego”  przyblizone zostaly rozwazania odnoszace si¢ do problematyki
samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego i jej ochrony, gdyz kanwg rozwazan o
sporach kompetencyjnych musi by¢ wlasnie ochrona samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego. Wyeksponowano réwniez, iz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych ma na
celu ochrone wartoéci konstytucyjnej jaka jest samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego. W ramach czynionych rozwazan pojawiaja si¢ odwolania do Europejskiej
Karty Samorzadu Terytorialnego. W 2006 roku obwieszczeniem Ministra Spraw
Zagranicznych o sprostowaniu bledu (Dz.U.06.154.1107)., sprostowano biad w tytule i
zamiast wyrazu ,,Terytorialnego” wprowadzono wyraz ,Lokalnego” Dlatego aktualnie
poprawng nazwa jest: Europejska Karta Samorzadu Lokalnego, sporzadzona w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 z pézn. zm.). Bledny tytut
pojawia si¢ pracy zaréwno na str. 11, jak i 31, czy tez 130, ale zauwazy¢ jednoczesnie
nalezy, iz na innych stronach pracy (np. 13, 19), jak i w wykazie aktow prawnych pojawila si¢
juz forma poprawna. Nalezalo ewentualnie w formie przypisu wytlumaczy¢ czytelnikowi

zaistnialg sytuacje.

Z uwagi na problematyk¢ omawiang w ramach niniejszego rozdziatu zauwazy¢ nalezy,
ze trafnie dobrano i zinterpretowano stosowne przepisy Konstytucji RP. Kolejno
przeanalizowano pojgcie i prawne ujgcie samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego,
zakres tejze samodzielnosci i jej ograniczenia, prawne aspekty samodzielnosci, jak i srodki jej
sagdowej ochrony. W wyniku czynionych rozwazan Autor stusznie eksponuje, iz realizacja
zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego jest koherentnie powigzana ze sferg
przyznanych prawnie kompetencji i jest to zagadnienie prawnie donioste z punktu widzenia

calego systemu prawnego.



W rozdziale drugim ,Rozstrzyganie sporéw o wiasciwos¢ i kompetencyjnych
organéw administracji publicznej od II Rzeczpospolitej do 2004 r. — rys historyczny”
omoéwiono kwestie genezy rozstrzygania sporow o wiasciwos¢ i kompetencyjnych pomigdzy
organami administracji. Analizie poddano kolejno: okres II Rzeczpospolitej Polskiej do 1989
roku, jak i unormowania przyjete po 1989 roku. Przyblizono geneze rozstrzygania sporow
kompetencyjnych pomiedzy organami administracji a sadami. W interesujacy i merytorycznie
poprawny sposob zaprezentowano okres funkcjonowania Trybunatu Kompetencyjnego (1925-
1939 r.) oraz okres funkcjonowania Kolegium Kompetencyjnego dzialajacego przy Sadzie
Najwyzszym (1980-2004 r.). Rys historyczny przyblizony zostal w sposob zajmujacy 1

sklaniajacy do przemyslen w kontekscie odniesien do aktualnych rozwigzan.

W rozdziale trzecim ,,Spory kompetencyjne” przeanalizowane zostaly zagadnienia
dotyczace doktrynalnego ujecia sporu kompetencyjnego i jego definicji, ujgcia sporu
kompetencyjnego w orzecznictwie sadowym (z zaprezentowaniem istniejacych tutaj linii
orzeczniczych), sporu kompetencyjnego a sporu o wiasciwos¢. Nie mniejsza uwage
poswiecono przyczynom powstawania sporu kompetencyjnego, jak i przestankom zaistnienia
sporu kompetencyjnego. Catosci dopeinia konstytucyjna regulacja sporéw kompetencyjnych,

ich podziat jak i skutki zaistnienia sporu kompetencyjnego.

W ramach niniejszego rozdzialu Autor umiejscawia analizowane zagadnienia w
szerokim kontekscie interpretacyjnym (kreowanym przez standardy demokratycznego
pafistwa prawnego, czy tez zasady rownosci, jak i praworzadnosci), tworzgc istotne tlo dla
prowadzonych rozwazan. W mojej ocenie mozna bylo nieco szerzej rozwingé i poglebic,
jakze istotng dla obranego tematu, problematyke standardow demokratycznego panstwa

prawnego.

Doktorant formutuje réwniez i1 tu wlasne spostrzezenia, zauwazajac, ze
ukonstytuowanie normatywnego poj¢cia sporu kompetencyjnego niewatpliwie przyczyniloby
sie do klarownosci regulacji odnoszacych sig¢ do tej materii. Co wigcej, wplyngloby korzystnie
na stan pewnosci prawa eliminujac przy tym watpliwosci, ktore si¢ w tym zakresie pojawiaja.
Ujenolicenie tego pojecia poprzez wprowadzenie odpowiedniej regulacji skutkowaloby
réwniez — w ocenie Pana mgr Pawla Zuradzkiego — unifikacjg pogladow doktryny i praktyki

orzeczniczej.

Co istotne - w oparciu o poglady doktryny - podjeto probe stworzenia definicji sporu

kompetencyjnego, przyjmujac, ze:






- jest to sytuacja prawna, w ktorej zachodza rozbieznosci pomiedzy podmiotami w
zakresie stanowisk, co do ich dziatania, ktore to winny by¢ usunigte wskutek podjetych w tym

celu $srodkéw prawnych,

- musi dotyczy¢ co najmniej dwoch lub wigcej podmiotéw przy spetnieniu przestanek
warunkujacych tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa, z tym zastrzezeniem, Ze spory te
zachodzg pomigdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a administracjg lub
pomigdzy administracjg publiczna a sagdami powszechnymi albo pomiedzy centralnymi

konstytucyjnymi organami panstwa,

- W pojeciu tym nie miesci si¢ zaniechanie realizacji wlasnej kompetencji do
momentu, kiedy bezczynno$¢ organu nie oddzialuje w nieuprawniony sposéb na sytuacje

prawng, status czy tez skuteczno$¢ skorzystania z kompetencji drugiego organu panstwa.

Podkreslono jednoczesnie postulat wpisania tejze definicji w ramy aktu prawnego,
zwlaszcza w $wietle konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady

praworzgdnosci.

Autor wyraznie zaznacza konieczno$¢ odréznienia poje¢ ,,spor kompetencyjny” a
»Spor o wlasciwo$¢”, gdyz nie s3 to pojecia tozsame. Zgadzam sie ze stwierdzeniem, Ze
powstawanie sporéw kompetencyjnych jest nieuniknione. Skoro zatem nie ma mozliwosci
catkowitego wyeliminowania ich, nalezy je jak najpeiniej opisa¢ i zrozumieé, tak aby

przynajmniej dziala¢ w celu szybkiego i skutecznego rozstrzygania ich.

Kontynuujgc swoje rozwazania Pan mgr Pawel Zuradzki podejmuje probe
skatalogowania sporéw kompetencyjnych, wskazujac jednoczesnie, iz zaprezentowany
(szeroki) katalog nie ma charakteru zamknigtego, co ma réwniez swoje uzasadnienie w stale
zmieniajacych si¢ realiach prawnych. Doktorant stusznie wychwytuje takze, iz spor
kompetencyjny musi zawiera¢ przestanki materialne i formalne — prezentujac systematyke
przestanek formalnych w oparciu o poglady doktryny i orzecznictwo. Dodajac jednoczesnie,
ze zar6wno w sytuacji zaistnienia sporu negatywnego, jak i pozytywnego powstajg ujemne

nastgpstwa zaréwno dla stron, jak i porzadku prawnego.

W rozdziale czwartym pracy ,Rozstrzyganie spor6w kompetencyjnych pomiedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego a administracja rzadowa”. Autor
przeanalizowat Zrédia powstawania sporéw kompetencyjnych pomiedzy organami jednostek

samorzadu terytorialnego a administracja rzadowa, jak i ustrojowe uksztaltowanie



wilasciwoéci organdéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz organéw administracji
rzagdowej. Pojawily si¢ rozwazania odnos$nie zakresu dzialania organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jak i zakresu dziatania organdéw administracji rzadowej. Interesujaco
przyblizona zostala wykladnia w przypadku zaistnienia sporu kompetencyjnego pomie¢dzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego a administracjg rzadowa oraz w toku
rozpoznawania sporu kompetencyjnego przez NSA. Wyeksponowano proceduralne aspekty
rozstrzygania sporow pomig¢dzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a administracja
rzadowa. Stad pojawily si¢ analizy takich kwestii jak: wlasciwos$¢ sadu administracyjnego,
legitymacja do ztozenia wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego, wymogi wniosku
0 rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego, rozstrzygniecie sgdu w przedmiocie sporu
kompetencyjnego, jak 1 skutki prawne wniosku o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego oraz

rozstrzygniecia sagdu w tym przedmiocie.

Na str. 130 pojawia si¢ art. 6 ustawy z dnia 22 lutego 2019 roku o samorzadzie
gminnym (!!!) co wymaga oczywiscie poprawy na ustawg z dnia 8 marca 1990 roku (t.j. Dz.
U.z2020r. poz. 713).

Niewatpliwie szczegélnie wartoSciowe w ramach niniejszego rozdzialu jest
prawidlowo dobrane, przytoczone w szerokim zakresie, orzecznictwo, ktore trafnie
koresponduje z analizowanymi problemami i pozwala na poglebienie prowadzonych

rozwazan.

W rozdziale pigtym ,Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pomiedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego a sadami powszechnymi” kluczowa 0§ rozwazan
zbudowana zostala wokoét Zrodet powstawania sporow kompetencyjnych pomiedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego a sadami powszechnymi, jak i ustrojowej pozycji sgdow
powszechnych w kontekscie zakresu wlasciwosci organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego a ponadto zagadnienia wykladni w kontekscie sporu kompetencyjnego
pomigdzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a sadami powszechnymi. Calosci
rozwazan w ramach niniejszego rozdziatu dopelniajg kwestie dotyczace braku zasad i trybu
rozstrzygania sporow kompetencyjnych pomiedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego a sadami powszechnymi. Autor skoncentrowat si¢ rOwniez na konstytucyjnym
umocowaniu do powolania instytucji rozstrzygajacej spory kompetencyjne pomiedzy
organami jednostek samorzadu terytorialnego a sadami powszechnymi. Réwniez i w tym
rozdziale prowadzone wywody szczegdlnie mocno — i stusznie — osadzone sa w problematyce
ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Autor zauwaza tutaj, iz
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kompetencja jest wartoscig (str. 219) . Nalezy zastanowi¢ si¢ szerzej nad tg zasygnalizowang
jedynie kwestig. Pozwoliloby to Autorowi na osadzenie aksjologiczne prowadzonych

rozwazan.

Na koncu rozdzialéw znajduja si¢ konkluzje/podsumowania, niemniej jednak nie sa
one wyodrebnione w ramach struktury pracy. Warto to uczyni¢, gdyz wptyn¢toby to na

zwigkszenie przejrzystosci czynionych wywodow.

W kazdym z powyzszych rozdzialéw, Autor staral si¢ mozliwie wszechstronnie i
kompleksowo przedstawi¢ ztozong problematyke obrang na temat dysertacji, jak rowniez — co
szczeg6lnie donioste - formulowaé wilasne interesujace i dojrzale oceny i spojrzenie co do
opisywanych zjawisk. Czynione wywody sa klarowne, przemyslane i skladajace si¢ na
dysertacje, ktorg w swietle powyzszych uwag oceni¢ nalezy jak najbardziej pozytywnie. W
recenzowanej pracy widoczne jest interesujace zestawienie pogladow doktryny, trafnie
dobrane orzecznictwo — i co najistotniejsze — formulowanie wlasnych wnioskow co do

analizowanych zagadnien.
Calo$¢ recenzowanej pracy zamykajg wartosciowe wnioski.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze przeprowadzone przez Doktoranta wywody dowiodly, jak
istotnym zagadnieniem z puntu widzenia regulacji konstytucyjnej sa spory kompetencyjne i
ich rozstrzyganie. Jest to zagadnienie wpisane w system ustrojowy polskiego porzadku
prawnego. Jak podniesiono w rozprawie, kwestia ta byla przedmiotem szerokiej analizy
zarbwno w doktrynie, jak roéwniez orzecznictwie. Autor zauwaza, ze konstrukcja sporu

kompetencyjnego rzutuje w sposob bezposredni na jego rozstrzyganie.

Pan mgr Pawel Zuradzki zasadnie stawia pytanie czy obowigzujace mechanizmy
rozstrzygania sporow kompetencyjnych zachodzacych pomiedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego a administracjg rzadowa stanowig wyraz konstytucyjnej zasady
ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego — udzielajgc w wyniku
zaprezentowanych rozwazan odpowiedzi twierdzacej. Ponadto analizuje czy
obowiazujgce w polskim porzadku prawnym unormowania dotyczace rozstrzygania sporow
kompetencyjnych pomig¢dzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a administracjg
rzadowa naruszajg zasade¢ dwuinstancyjnosci — konkludujac, iz w Jego ocenie rozstrzyganie
sporéw kompetencyjnych w jednoinstancyjnym postgpowaniu sagdowym speinia standardy
konstytucyjne. Przechodzac dalej, podkresla, ze zagadnienie sporéw kompetencyjnych

nie wyczerpuje si¢ w relacjach zachodzacych pomig¢dzy organami jednostek samorzadu
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terytorialnego a organami administracji rzadowej. Plaszczyzna tychze sporow jest bowiem
rowniez stosunek pomiedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a sgdami
powszechnymi. Pojawia si¢ tutaj analiza odnosnie tego czy obowigzujgce reguly kolizyjne w
zakresie rozstrzygania sporow kompetencyjnych pomigdzy organami jednostek samorzgdu
terytorialnego a sadami powszechnymi sa wystarczajgce dla realizacji konstytucyjnej zasady
ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego, a takze czy brak regulacji
odnoszacej si¢ do sporéw pomiedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego a sadami
powszechnymi narusza konstytucyjne zasady podziatu i réwnowagi wladzy, pewnosci prawa
oraz demokratycznego panstwa prawnego. Zagadnienie niniejsze jest zwigzane bezposrednio
z rozgraniczeniem drogi sadowej i drogi administracyjnej, a takze dotyczy relacji migdzy
sadami powszechnymi a sadami administracyjnymi. Autor podnosi, iz usuwanie na biezaco
niejasnosci  wystepujacych na tle konkretnych sytuacji i kompetencji organow
administracyjnych i sadowych jest doniosta materig i zabiegi niniejsze majg stuzy¢ realizacji
zasady praworzadnosci oraz sprawnosci dzialania aparatu panstwowego jako calosci.
Zgadzam sig, ze faktycznie spér kompetencyjny wplywa dysfunkcyjnie na osiaganie celow
przez administracje publiczng i problematyka niniejsza winna by¢ analizowana réwniez i z
perspektywy sprawnosci/efektywnosci dziatania organow. Warto niniejsze kwestie poglebic.
Rozumiem jednoczesnie, ze Autor staral si¢ utrzymywaé dyscypling co do prowadzonych

rozwazan i nie wszystkie watki mogly zosta¢ rozwinigte w dysertacji w jednakowy sposob.

Doktorant bada réwniez zrodla powstawania sporéw kompetencyjnych, uznajac, ze
zasadniczo nalezy upatrywac ich w niedostatkach ustawodawczych. Jednoczesnie wskazujac,
iz postulowany stan kompleksowosci regulacji prawnych ma charakter zyczeniowy i nie jest
mozliwe, aby wystgpit w praktyce. Jako kolejne zrodlo powstawania sporow
kompetencyjnych wskazane zostaly zmienne realia gospodarcze, a tym samym zmienne stany

faktyczne, za ktérymi prawo po prostu nie nadaza.

Autor nie poprzestaje na rozwazaniach natury teoretycznej ale umiejetnie analizuje

aspekty praktyczne poruszanej materii.

Przeprowadzone rozwazania staraja si¢ wykazac i poglebi¢ odpowiedz czy zachodzi potrzeba
powolania instytucji rozstrzygajacej spory kompetencyjne zachodzace pomigdzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego a sagdami powszechnymi lub administracjg rzadowa, w
tym okreslenia jej charakteru prawnego, mocy prawnej orzeczen, zasad i trybu postepowania.
Przeprowadzone wywody prowadza do jednoznacznych wnioskéw co do koniecznosci
powolania odrgbnej instytucji rozstrzygajacej spory kompetencyjne. W ocenie Doktoranta
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Sadowe Kolegium Kompetencyjne lub Kolegium Kompetencyjne dzialajace przy Sadzie
Najwyzszym staloby si¢ gwarantem przestrzegania zasad, w tym wyrazonych w Konstytucji
RP; takich jak w szczegdlnosci zasady trojpodziatu i rownowagi wladz oraz — wielokrotnie
przywolywanej na stronach dysertacji - zasady ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu
terytorialnego. Obecny stan prawny w analizowanym zakresie nie jest bowiem
zadawalajacym i wymaga zmian legislacyjnych. Jak wskazuje Pan mgr Pawel Zuradzki
obecnie obowigzujace regulacje odnoszace si¢ do sporéw kompetencyjnych rodza szereg
watpliwosci. Brak jest jednolitosci orzeczniczej w zakresie sytuacji, w ktérych wniosek o
rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego podlega oddaleniu, a kiedy odrzuceniu. Konieczne sa
precyzyjne regulacje w zakresie zasad i trybu orzekania, a takze mocy prawnej orzeczen
(uwzgledniajgc specyfike przedmiotu postgpowania). Zagadnienie zwigzane z legitymacja do
domagania si¢ rozstrzygnigcia sporu kompetencyjnego réwniez wymaga jednoznacznych

regulacji.

3. Ocena selekcji i sposobu wykorzystania Zrodel

Ustalenia czynione w ramach rozprawy zostaly nalezycie podbudowane warstwa doktrynalng.
Zebrana zostala bogata literatura przedmiotu (711 pozycji), ktérg Autor w sposdb umiejetny
wykorzystat w ramach pracy. Widoczny jest niedosyt literatury obcojezyczne;.

Uzna¢ nalezy, ze Autor wykorzystal reprezentatywne pozycje w obranym zakresie
badawczym, a oparte na nich rozwazania wskazuja na nalezyta orientacj¢ w analizowanych
obszarach, poglebione sg réwniez poprzez siggnigcie do stosownego orzecznictwa. Autor

umiej¢tnie korzysta z bogatego i nalezycie dobranego materiatu normatywnego.

4. Uwagi formalne

Recenzowana rozprawa napisana jest w sposdb przystepny, poprawnym jezykiem.

Formulowane spostrzezenia sg przemyslane i dojrzale.

Przypisy opracowane zostaly w sposob prawidlowy i rzetelny, cho¢ pojawiaja sie

drobne niedociggnigcia co do spacji w warstwie przypisow.

Nie udalo si¢ unikng¢ absolutnie drobnych uchybien warsztatowych, natury

redakcyjno-jgzykowej. Nie wplywaja one na calosciowo pozytywy odbidr i ocene niniejszej
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pracy, maja charakter incydentalny, niemniej jednak - z uwagi na obowiazki Recenzenta -

wymagaja przyktadowego wskazania.

s. 18 — ,wlasna wola wyrazong”

s. 25 —,,jednostki samorzady terytorialnego”

s. 80 —,,”do stanowiska wyrazanego przez J. Jendroski”
s. 135 — ,,ustawy o wojewoda”

s. 188 — J. Gwiazdomirski zamiast J. Gwiazdomorski

s. 199 — powtérzenie ,,sprawa cywilna w znaczeniu formalnym™

5. Konkluzja

Autorowi udato sie sprostaé wyznaczonemu tematyka rozprawy zadaniu. Lektura
recenzowanej pracy dowodzi umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia badan naukowych.
Prowadzone analizy sg przemyslane i dotykaja sedna problemu. Autora cechuje umiejgtne

stawianie pytan badawczych, jak i interesujaca proba odpowiedzi na nie.

Czynione wywody zostaly zaprezentowane w sposob przekonujacy, oparty na
nalezycie dobranej literaturze i orzecznictwie, z jednoczesnym formulowaniem wiasnych

przemys$len i wnioskow; stanowigc oryginalny dorobek Autora.

Zarowno sama tematyka pracy, jak i poruszane w niej zagadnienia oraz sposob ich

zaprezentowania zastuguja w pelni na aprobatg.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze rozprawa Pana mgr Pawla Zuradzkiego
”Rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych jako instrument prawnej ochrony
kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego” odpowiada ustawowym warunkom
przewidzianym dla rozpraw doktorskich w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 2003 roku i moze stanowi¢

podstawe dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Dlatego stawiam wniosek o dopuszczenie do publicznej obrony.
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