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Streszczenie

Swiadomo$¢ metodologiczna stanowi jeden z najistotniejszych charakteryzujacych
psychologéw determinantow jako$ci przebiegu procesu badawczego oraz umiejetnosci zwigzanych
z prowadzeniem badan naukowych (zob. Brzezinski, 1978, 1991, 2012, 2013, 2016; Spendel,
2005). Rzadko stanowi ona jednak przedmiot zainteresowania prowadzacych badania naukowcow,
dlatego w literaturze fachowej brakuje rzetelnych informacji na ten temat. Szczegdlnie niewiele
wiadomo o determinantach kompetencji metodologicznych i jej rozwoju.

Dotychczasowe badania dowodza, ze istnieje mozliwo$s¢ wskazywania korelatow
kompetencji metodologicznych w obszarze cech osobowosci i preferencji poznawczych (Flakus,
2014a, 2014b). Wskazuja one réwniez, ze Swiadomos¢ metodologiczna powigzana jest z procesami
intuicyjno-afektywnymi. Hipotezy dotyczace roli proceséw niejawnych znajdujg rowniez
potwierdzenie w ramach teoriopoznawczej refleksji nad rozwojem naukowym (zob. Klawiter, 1989,
1991).

Niniejsza praca pos§wigcona jest analizie znaczenia wybranych psychologicznych cech:
dyspozycyjnych, tj. preferencji poznawczych i cech osobowosci; regulacyjnych, tj. postaw wobec
badan naukowych i samoskutecznosci, a takze proceséw jawnych i ukrytych dla poziomu i rozwoju
kompetencji metodologicznych. Cele te zrealizowano poprzez przeprowadzenie dwoch odrgbnych
badan.

Pierwsze z badan miato charakter poprzeczny i przeprowadzono je na grupie 224 os6b
roéznigcych si¢ poziomem doswiadczenia w zakresie prowadzenia badan naukowych. W grupie tej
znalezli si¢ studenci dwoéch ostatnich lat studidow, studidw trzeciego stopnia oraz pracownicy
akademiccy. Badani rozwigzywali test badajacy kompetencje metodologiczne w jednym z dwoch
wariantow — implicit 1 explicit. W pierwszej wersji testu badani proszeni byli o oceng poprawnosci

wykonania poszczegolnych aspektow procedury badawczej przedstawionej w opisie hipotetycznego



badania naukowego, natomiast w drugiej wersji — o ocen¢ poprawnosci wraz z odwotaniem do
konkretnej reguly metodologiczne;.

Wyniki badania wskazaty na réznice w zakresie $§wiadomosci metodologicznej
aktywizowanej w oparciu o procesy niejawne 1 jawne. Zaro6wno studenci, jak rowniez mlodsi 1 starsi
badacze, u ktérych aktywizowano procesy implicit, uzyskiwali wyzszy wynik w tescie mierzacym
swiadomo$¢ metodologiczng niz ci, u ktérych aktywizowano procesy jawne. Jednocze$nie w
warunkach badania explicit studenci, ktorym polecono odwota¢ sie do zasad, dokonywali
poprawniejszych ocen metodologicznych niz studenci, ktorzy mieli za zadanie jedynie dokonanie
oceny. Odwrotny efekt zaobserwowano w przypadku starszych badaczy — w sytuacji, gdy proszeni
byli oni o podanie uzasadnienia swojej oceny, dokonywali oni mniej poprawnych ocen niz badacze,
ktorzy mieli za zadanie jedynie przeprowadzi¢ ewaluacje poprawnosci roznych aspektow
metodologicznych badania. Wyniki wskazaly réwniez, ze preferencja intuicji, myS$lenia 1 percepcji
oraz intelekt/otwarto$¢ stanowig pozytywne predyktory poziomu $wiadomosci metodologiczne;j.
Analiza modelu regresji wskazata tez na efekt supresji, polegajacy na wzajemnym wzmocnieniu
efektow preferencji intuicji, percepcji 1 myslenia dla $wiadomosci metodologicznej w warunkach
implicit.

Drugie z badan miato charakter czteroetapowego badania podtuznego. Wzigto w nim udziat
130 studentéw rozpoczynajacych studia psychologiczne. Pierwszy etap badania mial miejsce w
pierwszym semestrze studiow, przed formalnym ksztatlceniem metodologiczno-statystycznym,
natomiast trzy kolejne etapy odbywaly si¢ po kolejnych blokach ksztalcenia w zakresie
prowadzenia badan naukowych. Do analizy ostatecznie zakwalifikowano 123 osoby biorgce udziat
w badaniach na etapach 1-3 (w tym 80 osob, ktore wzigty udziat réwniez w badaniu na 4 etapie).
Wyniki badania wskazatly na zmiany w poziomie §wiadomo$ci metodologicznej okre$lanej w
oparciu o procesy jawne 1 ukryte. Oba rodzaje kompetencji zwigkszaly si¢ w toku formalnego
ksztatcenia. W warunkach explicit zaobserwowano tez wzrost trafnosci ocen dokonywanych przez
studentow w sytuacji, w ktorej mieli oni odwola¢ si¢ do zasad metodologicznych, przy czym efekt
ten nieobecny byl na wczesnych etapach ksztalcenia. Obserwacje te byly zgodne z wynikami
pierwszego badania. Wyniki wskazaty rowniez, ze preferencja intuicji 1 mys$lenia, intelekt/otwarto$¢
oraz pozytywniejszg postawa wobec badan naukowych powigzane sg z wyzszym poziomem
swiadomos$ci metodologiczne;.

Whnioski ptynace z przeprowadzonych badan wydajg si¢ by¢ istotne z punktu widzenia
ksztalcenia w zakresie przedmiotow, ktorych celem jest pozyskiwanie i doskonalenie kompetencji

powiagzanych z prowadzeniem badan naukowych. W szczegdélnosci, zwracaja one uwage na



konieczno$¢ zbalansowanego ksztalcenia w zakresie wiedzy deklaratywnej i rozwijania bardziej

zinternalizowanych form ,,wrazliwos$ci metodologiczne;j”.



