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Rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Sowy zostala wykonana w Instytucie Biologii,
Biotechnologii i Ochrony $rodowiska, Wydziatu Nauk Przyrodniczych, Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach pod kierunkiem Pani dr hab. Marioli Krodkiewskiej, prof. US.

Doktorantka przedstawita cztery publikadje, jako swoje gléwne osiagnigcie naukowe,
wszystkie z nich zostaly opublikowane w czasopismach z Listy Filadelfijskiej: Fundamental
and Applied Limnology (2018), The Science of Nature (2019), Water Air and Soil Pollution and
Knowleadge and Management of Aquatic Ecosystems (2020). We wszystkich wieloautorskich
artykulach mgr Agnieszka Sowa jest pierwszym autorem i autorem korespondencyjnym.
Sumaryczny Impact Factor publikacji zgloszonych jako rozprawa doktorska wynosi 6.354,
natomiast sumaryczna liczba punktéw MNiSW = 265.

Na podstawie oswiadczenia doktorantki opiséw udzialu w przygotowanie publikacji
uwazam ze, jej udziat jest znaczacy i wahat si¢ od 55 - 70 %.
Obok artykutéw do rozprawy doktorskie] Doktorantka dotgczyla rozdzialy w jezyku
polskim i angielskim. Schemat ukiadu obu wersji jezykowych przedstawia sie nastgpujaco: 1.
Wprowadzenie; 2. Cele pracy; 3. Materiat i Metody; 4. Literatura; 5 Wyniki i Dyskusja —
publikacje wchodzace w sklad rozprawy; 6. Podsumowanie i wnioski; 7. Streszczenie; 8.
Sumary; oraz rozdziat 9 kontrybucje Doktorantki i poszczegdlnych wspétautoréw
w powstawanie artykutéw, potwierdzone wiasnorecznymi podpisami.

Artykuty, ktére zostaly przedstawione jako rozprawa doktorska zostaly juz poddane
wnikliwej recenzji. Dlatego moja ocena bedzie dotyczyla gtéwnie podsumowania efektow
naukowych przedstawionych w powyzszych czterech artykulach.



1.Warto$¢ naukowa rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Sowy skupia si¢ na opisaniu
makrobezkregowcoéw bentosowych w zbiornikach antropogenicznych o réznym stopniu
zasolenia wod w Gérnoélaskim Zaglebiu.

W pierwszej publikacji Doktorantka skupita sie na wplywie gradientu zasolenia wod
na strukture i funkcjonowanie zespotéw makrobezkregowcéw bentosowych w zbiornikach
wodnych pochodzenia antropogenicznego powstalych w wyniku funkcjonowania kopali
wegla kamiennego. W badaniach wykazata, ze stopien zasolenia wod, duza zawartosé
pierwiastkéw biogennych w wodzie oraz materii organicznej w osadach mialy istotny
wplyw na strukture zespoléw i funkcjonalnych grup troficznych makrobezkregowcow
bentosowych. Stwierdzila réwniez, ze tego typu siedliska moga stanowi¢ dogodne miejsca
dla rozwoju gatunkéw obcych (Physa acuta), jak i inwazyjnych (np. Potamopyrgus
antipodarum). W trzech kolejnych pracach Doktorantka skupila si¢ na wybranych grupach
makrobezkregowcéw bentosowych: mieczakach (Mollusca) i skaposzczetach(Oligochaeta).
W pracach tych ocenila réznorodnos¢ zespoldw migczakéw oraz skaposzczetow
dominujacych w faunie dennej badanych zbiornikéw o réznym stopniu zasolenia wod, jak
réwniez podata analizie czynniki, ktore ksztaltuja strukture zgrupowan skaposzczetow
w osadnikach stonych wéd kopalnianych.

W konsekwencji opisane prace badawcze stanowia cenne Zrodio wiedzy z dziedziny
hydrobiologii i uzupelniajg brakujace informacje w badaniach dotyczacych wplywu zmian
antropogenicznych w zbiornikach wodnych na terenach uprzemystowionych.

2. Wartoé¢é merytoryczna rozprawy

Warto$é¢ merytoryczna badart  przeprowadzonych przez Doktorantke na
makrobezkregowcach ~ bentosowych ~w  wodach  stagnujacych  pochodzenia
antropogenicznego oceniam bardzo dobrze.

W rozdziatach polsko - jezycznych, opisujacych badane zagadnienie, mgr Agnieszka
Sowa w sposéb rzeczowy wprowadzita czytelnika do podjetej tematyki badawczej.
Zaproponowany spis treéci rozdziatéw odbiega od logicznego i normatywnego spisu jaki
stosuje si¢ powszechnie w tego typu pracach, co zostalo szerzej opisane w punkcie
3. Poprawno$¢ redakcyjna rozprawy niniejszej recenzji. W rozdzialach tych brakowalo mi
krétkiego omdéwienia w jezyku polskim wynikéw i dyskusji. Wyniki i dyskusja stanowily
tylko wilaczone do rozprawy artykuly (stanowiace podstawe o ubieganie si¢ o stopien
doktora), bez Zzadnego komentarza, jedynie w rozdziale 6 zatytutfowanym Podsumowanie
i wnioski czytelnik otrzymuje krétka informacje na temat tego, co Doktorantka uzyskala
w wyniku przeprowadzonych badar i to o czym moZemy przeczyta¢ w pracach.
Autorka w artykutach stanowiacych podstawe o ubieganie si¢ o stopiert doktora umiejetnie
i rzeczowo przedstawila opis swoich badan, co jasno pozwolito zdefiniowaé jej obszary,
gdzie wiedza jest niewystarczajaca i gdzie dalsze badania sa konieczne. To zaowocowalo
jasnym okresleniem celéw badawczych.



Doktorantka wykazata si¢ duza znajomoscia metodyki w zakresie badari taksonomicznych,
hydrobiologicznych, statystycznych, jak réwniez dos¢ dobra znajomoscig literatury
w zakresie badanego tematu.

3. Poprawnos¢ redakcyjna rozprawy

Uktad rozprawy doktorskiej pod wzgledem edytorskim jest dosé zaskakujacy.

Sklada si¢ z 9 rozdziatéw: 1. Wprowadzenie; 2. Cele pracy; 3. Material i Metody;
4. Literatura; 5. Wyniki i Dyskusja — publikacje wchodzace w sklad rozprawy;
6. Podsumowanie; 7. Streszczenie; 8. Sumary; 9. O$wiadczenie doktorantki i wspdlautorow
publikacji. Taki uklad jest niespotykany i niestandardowy. Pierwszy raz spotykam sie
z praca w ktorej rozdziat 6. Literatura jest zaraz po rozdziale 4. Materialy i Metody, jak
réwniez rozdzialy: 7. Streszczenie w jezyku polskim i 8. Summary w jezyku angielskim
zostaly zaprezentowane na koncu rozprawy doktorskiej. Zastanawia mnie réwniez rozdziat
5. Wyniki i dyskusja ~ publikacje wchodzace w skiad rozprawy, bez krétkiego omdéwienia
wynikéw i dyskusji w jezyku polskim. Przedstawiony uklad rozprawy doktorskiej jest
bardzo Zle czytelny i wprowadza zamieszanie w czytaniu pracy.

Ukdad rozprawy doktorskiej zawierajacej publikacje naukowe w jezyku angielskim
powinien mie¢ klasyczny porzadek, a mianowicie: 1. Streszczenie; 2. Abstrakt; 3. Wstep;
4. Wyniki; 5. Podsumowanie; 6. Referencje (w jezyku polskim) oraz 7. Zalaczniki - prace
wchodzace w sklad rozprawy doktorskiej wraz z o$wiadczeniami Doktorantki
i wspolautoréw publikacji. Taki ukiad rozprawy daje recenzentowi mozliwosé spdjnego
przesdledzenia przedstawionego do oceny tematu badawczego.

4. Uwagi krytyczne

Na wstepie chciatabym zaznaczy¢, iz moje uwagi krytyczne nie wplywaja znaczaco na
bardzo dobra cene rozprawy doktorskiej Pani mgr Agnieszki Sowy.

Dotyczy czedci opracowania rozprawy doktorskiej w jezyku polskim:

1. Rozdzial 1. Wprowadzenie wg mojej opinii jest troche przegadany, to co interesuje
czytelnika zostato ujete w ostatnich dwéch akapitach.

2. W drugim rozdziale: Cele pracy znajduje sie pierwszy akapit, ktéry nie powinien si¢
tutaj nigdy =znaleZzé, on powinien by¢ przeniesiony wylacznie do rozdzialu
1. Wprowadzenie, aby czytelnik dowiedziat si¢ po co Doktorantka podjela sie tego
stusznego i ciekawego tematu badawczego. W rozdziale tym powinny by¢
przedstawione tylko i wylacznie cele pracy, czy hipotezy badawcze.

3. W rozdziale 3. Materiat i Metody w pkt 3.2. Metody badan terenowych
i laboratoryjnych, brak informacji dotyczacych: ile bylo badanych stanowisk, ile
zanalizowano préb, jak réwniez jakie klucze zastosowano do oznaczen
makrobezkregowcéw i makrofitéw.



4. Jeden z najwazniejszych rozdzialéw 6. Podsumowanie i wnioski, w mojej opinii
Doktorantka napisata w sposéb mato przekonywujacy, a cele kidre przedstawita w pracy
co prawda zostaly osiggniete, lecz w tym rozdziale ich znaczenie nie zostalo w dos¢
dobry sposéb podkreslone. Gdyby nie dotaczone publikacje stanowigce podstawe
0 ubieganie si¢ o stopien doktora, zrozumienie celéw i intengi po co Autorka
wykonywata te badania bytoby dos¢ zawite.

5. Rozdzial 7. Streszczenie w jezyku polskim wg mojej opinii jest mato spéjne. Pierwszy
i ostatni akapit zupeinie s3 zbedne w tym rozdziale, powinny by¢é przeniesione do
innych rozdzialow: Wstep, Podsumowanie i wnioski.

W rozdziale tym Doktorantka postuzyla sie pewnego rodzaju skrétami myslowymi co
w opracowaniach naukowych nie powinno mie¢ miejsca. W trzecim akapicie napisata:
~W okresie badan zebrano facznie 102 128 makrobezkregowcéw nalezacych do 67
rodzin”, mozemy si¢ domysli¢, ze chodzi o liczbe stwierdzonych osobnikéw, ale ta
" informacja powinna by¢ precyzyjna.

W jednym z kolejnych zdan, Autorka napisata ,Wéréd skaposzczetébw w zbiornikach
hypohalinowych stwierdzono obecno$¢ 4 gatunkéw, w wodach o najwyzszej
mineralizacji tylko Paranais litoralis wystegpowat w duzych populacjach”, chyba bardziej
wiasciwym okre$leniem byloby napisad: .....w duzych zageszczeniach.

5.0cena kocowa

Pomimo uwag krytycznych rozprawe doktorska Pani mgr Agnieszki Sowy, przedstawiona
w formie tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych
o zasiggu miedzynarodowym oceniam bardzo dobrze.

Autorka podjela si¢ zbadania ciekawego tematu dotyczacego wplywu zasolenia wdéd
w zbiornikach antropogenicznych znajdujacego sie na terenie Gérnoslaskiego Zaglebia
Weglowego na organizmy makrobezkregowe bentosowe.

Motywacja do podjecia tematu, cel pracy i caly proces postepowania badawczego nie
budza zastrzezen. Doktorantka w sposéb jasny i skrupulatny przedstawila metody
badawcze, co daje zaufanie do jakosci otrzymanych wynikéw. Wyniki zaprezentowane
w publikacjach przedstawione sa w logicznym porzadku i stanowig dobra podstawe do
interpretacji. W swojej pracy zastosowata odpowiednie metody statystyczne i potrafita we
wilasciwy sposéb zinterpretowac ich wyniki. Do stabych stron pracy zaliczy¢ nalezy

“opracowanie przedstawionych wynikéw badaf w jezyku polskim. Uktad opracowania jest
chaotyczny i wprowadza czytelnika w konfuzje, chociaz tresci przedstawione w tej czesci nie
odbiegaja od informadji zawartych w dotaczonych publikacji naukowych.

Reasumujgc uwazam, Ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr
Agnieszki Sowy stanowi oryginalny i wartosciowy wkiad naukowy do badat
hydrobiologicznych.

Autorka wykazata si¢ wlasciwg wiedza w zakresie omawianej tematyki, dobra znajomoscia
pi$miennictwa oraz doé¢ dobrym potencjatem w kontekscie interpretacji wynikow.



Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Agnieszki Sowy
spelnia warunki wymagane Ustawa z dnia 14.03.2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.595), z
pbzniejszymi zmianami z dnia 18.03.2011 roku (Dz. U. Nr 84, poz.455), w zwiazku z art. 179
ust.1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz. U. poz. 1669) i wnioskuje o jej dopuszczenie do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego. -
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