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Recenzja rozprawy doktorskiej
pt. Uwarunkowania swiadomosci metodologicznej psychologéw i studentow psychologii
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pod kierunkiem dr hab. Zbigniewa Spendla

w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach.

Recenzowang rozprawe doktorskag stanowi maszynopis monografii liczacy 291 stron
z zafgcznikami. W rozdiiafach wprowadzenia teoretycznego zaprezentowano problematyke -
$wiadomosci metodologicznej — konstruktu wprowadzonego do literatury przez polskich
badaczy (lerzego Kmite, Jerzego Brzezinskiego) — w tym zwlaszcza jej tresci, rozwoju
(w réznych ujeciach teoretycznych) oraz uwarunkowar w obszarze dyspozycji (cechy
osobowosci oraz preferencje poznawcze), postaw oraz procesow jawnych i ukrytych. Na
podstawie literatury i wczesniejszych badar sformulowano pytania badawcze i hipotezy
dotyczace uwarunkowan i rozwoju $wiadomosci metodologicznej. W czgsci empiryczne;
zaprezentowano wyniki dwoch badan weryfikujacych hipotezy: (1) jednego w planie
poprzecznym w grupie 224 studentow psychologii oraz psychologdw badaczy (o roznym
statusie uniwersyteckim — zardéwno pracownikow samodzielnych, jak i niesamodzielnych),
a drugiego (2) w planie podtuznym w grupie 130 studentéw psychologii. Ponizej przedstawig

mocne i stabe strony pracy.

MOCNE STRONY PRACY
1. Dobrze zaplanowane i opisane badania

Praca doktorska mgr Marii Fiakus jest bardzo dobrze napisanym raportem z badan,
zaplanowanym i przeprowadzonym zgodnie ze sztuka. Wprowadzenie teoretyczne prezentuje
szerokie to i konteksty konstruktu $wiadomosci metodologicznej, ale w taki sposob, zeby

uzasadnié zaréwno wainoi¢ stawianych problemow, jak i zasadnosé proponowanych
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rozwigzaf, Tym samym czeéé teoretyczna unika ,przegadania”, co jest dos¢ czgstym
problemem prac doktorskich. Autorka bardzo dobrze panuje nad tresciami, prezentuje
je w przemyélany i uporzadkowany sposéb. Czes¢ empiryczna — mimo Zze obszerna — réwniez
zostata w uporzadkowany sposob skomponowana i precyzyjnym, jasnym jezykiem napisana.
Dobrym rozwigzaniem bylo przeniesienie czgsci mniej kluczowych wynikow do aneksu oraz

zbiorcze podsumowania w tabelach wynikow weryfikacji hipotez.

2. Tworcze wykorzystanie dorobku polskiej psychologii

Zaleta pracy jest skoncentrowanie na konstrukcie wypracowanym w polskiej
psychologii i w takim ksztatcie nieobecnym w psychologii anglojgzycznej. W czasach, gdy
badania naukowe — jak wiele innych ludzkich aktywnosci — podiega pewnym trendom
i modom, wyznaczanym zwykle przez czasopisma naukowe, Doktoraﬁtka wykazata sie odwaga
i oryginalnoscia, siegajac po konstrukt spoza gléwnego nurtu. Co wigcej - zaproponowala
program badawczy, ktéry porzwala dzigki temu rzeczywiscie cos ciekawego powiedzieC.
Z powodow pozanaukowych polska psychologia przez dziesieciolecia rozwijata sig¢ poza
$wiatowym psychologicznym forum, w zwigzku z czym jej osiggniecia na to forum nie byly
wprowadzane, co nie znaczy ze byly one niewystarczajacej jakosci. Wrecz przeciwnie - jest
w polskiej myéli psychologiczne] wiele oryginalnych tresci, ktdre warto wydoby¢ na
publikacyjne $wiatto dzienne. Mgr Maria Flakus wtasnie zrobita w tym kierunku pierwszy dobry

krok. Kolejnym powinna by¢ podoktorska publikacja na forum miedzynarodowym.

3, Przekroczenie samoopisu w pomiarze

Jednym z problemow psychologii — na co zwraca sig uwage w wielu miejscach
i dyskusjach — jest nadmierna koncentracja na samobpisie w pomiarze zmiennych
psychologicznych. Doktorantka badajgc $wiadomosc metodologiczng ten samoopis
przekroczyta — zaproponowata pomiar wykonaniowy. To wartosciowy element projektu

badawczego.

4. Wymagajacy plan badan _
Badania zostaty dobrze zaplanowane do weryfikacji postawionych hipotez. Zarazem
warto podkresli¢, ze byty to badania dos¢ wymagajace. Szczegbinie dwa elementy byty trudne,

zatem ich przeprowadzenie w doktoracie zastuguje na uwage. W pierwszym badaniu jest to
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grupa badana sktadajaca sie z pracownikdéw nauki ze stopniem doktora oraz doktora
habilitowanego. Udziat tych 0séb w badaniach w znacznym stopniu podnosi wartos¢ badan,
cho¢ ich pozyskanie byto bez watpienia ktopotliwe. W drugim badaniu — byt to plan podtuzny.
Jest on duzo bardziej wymagajacy niz badania poprzeczne, choé dla stawianych problemow

badawczych —konieczny.

5. Bieglosc¢ analityczna

Analizy statystyczne w recenzowanej pracy wykonane sg z duzg — chciatoby sig rzec —
LSwiadomoécia metodologiczna”. Doktorantka potrafi obchodzi¢ sig z danymi, stosuje rozne
metody, réwnie? zaawansowane, ale zawsze po to, aby wydobyc¢ z danych to, co one skrywaja,
a nie dla samego zaawansowania metod. Ponadto jest wyczulona na zaltozenia (ktore
skrupulatnie sprawdza) réznych testéw statystycznych lub procedur {np. sprawdza statosc
preferencji poznawczych i cech osobowosci, traktowanych jako niezmienne w badaniu
drugim), ma $wiadomo3s¢ ograniczer réznych wskainikéw (np. alfy Cronbacha, dlatego stosuje
inne, nowe wskazniki). Co wiecej ma $wiadomoé¢ ograniczen catego podejscia testowania
hipotezy zerowej, dlatego stosuje rowniez podejscie bayesowskie, co jest szczegblng

wartoscig pracy.

Mocne strony rozprawy sg zdecydowanie dominujgce, ale praca nie jest pozbawiona
rowniez pewnych mankamentéw. Ponize] wskazuje najwainiejsze z nich. Sa one swego

rodzaju cieniem niektérych mocnych stron.

SLABSZE STRONY PRACY
1. Swiadomo$é metodologiczna a kompetencje

Wykorzystanie rodzimego konstruktu $wiadomosci metodologicznej jest mocng strong
pracy, o czym byla mowa powyzej, ale swego rodzaju cieniem tej mocnej strony jest
niedostatecznie precyzyjne rozstrzygnigcie, czym w zasadzie rozni sig swiadomos¢
metodologiczna od kompetencji metodologicznych. Problem jest o tyle waziny, ie
niedostateczne rozréznienie odbiera nieco uroku konstruktowi swiadomosci metodologicznej.
Wydaje sie, ze w pracy kampetencja metodologiczna w rdznych miejscach traktowana jest
jako synonim éwiadomosci metodologicznej. Jesli tak bytoby rzeczywiscie, to brakowatoby

w czesci teoretycznej oméwienia konstruktu kompetencji, ktory tez ma znaczng bibliografie.
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2. Brak modelu latentnych krzywych rozwojowych w analizie danych z badania podtuinego

Przeprowadzenie badania podtuznego jest niewgtpliwg zaletg pracy. Tym bardzie]
dziwi brak przeprowadzenia analiz w modelu fatentnych krzywych rozwojowych, czyli analizy,
ktéra moglaby pokazaé (a) zmiany w badanej ¢wiadomogéci oraz (2) uwarunkowania (np.
osobowoéciowe) zaréwno poziomu wyjsciowego (intercept), jak i nasitenia zmiany (slope). Jak
to wskazatem powyzej — Doktorantka wykazata sig duza biegtoscig analityczna, dlatego nieco

brakuje tej — wydawafoby sie naturalnej dla takich danych i takich probleméw — analizy.

3. Problemy z operacjonalizacjq mierzonych zmiennych

Zidentyfikowang powyzej mocng strong byt pomiar wykonaniowy s$wiadomosci
metodologicznej. Wykonaniowos¢ pomiaru jest niewatpliwie zaletg, ale niektore szczegdtowe
pytania-zadania w ramach tego pomiaru wzbudzajg watpliwosci. Czes¢ pytan jest dosc
jednoznaczna (np. czy postawiono hipotezy albo zidentyfikowano rézne grupy zmiennych).
Czeéé jednak jest dyskusyjna, poniewaz zawiera nie dos¢ jednoznaczne okreslenia i kryteria
{np. ,nadmierno$c¢” generalizacji — kiedy generalizacja jest jeszcze nienadmierna, a kiedy juz
tak?; lub ,poprawnos¢” doboru préby).

Najwiekszym problemem jest jednak operacjonalizacja cech osobowosci oraz
preferencji poznawczych, poniewaz wlaénie w operacjonalizacji mozna upatrywac przyczyny
snalezienia innych niz zaktadano zwigzkow ze ¢dwiadomogécia metodologiczng. Znalezione
zwiazki sg czasem dosC zaskakujace, jak np. zwiazek $wiadomosci metodologicznej
z ugodowoscig | brak zwigzku z surniennoscia, czy dosé rozne zwigzki z roznymi preferencjami
poznawczymi w réznych podgrupach z tylko jedna wyraznie powtarzajacy sie zaleznoscig —
zwigzek swiadomosci metodologicznej z intuicjg. Uzyskane rezultaty, inne od oczekiwanych,
Doktorantka interpretuje w bardzo sprawny, czasem nawet nieco brawurowy sposob (np.
zwigzek $wiadomosdci metodologicznej 2 ugodowoscig). Nie podaje jednak refleksji
zastosowanych wskainikéw mierzonych zmiennych, czyli pozycji kwestionariuszowych. Zejscie
na ten poziom rzucitoby nowe Swiatlo na uzyskane wyniki. Oto wsérod pozycji
kwestionariuszowych mierzacych intuicje znajduje sig  np. ,Mysle w kategoriach
abstrakcyjnych” lub ,Problemy rozwigzuje w sposéb oryginalny i czgsto odbiegajacy od tego,
co jest powszechnie przyjgte”. Nie ma watpliwosci, ze zgoda z takimi stwierdzeniami wigzac

sie mozie I zainteresowaniami i kompetencjami naukowymi, a co za tym lidzie -
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i metodologicznymi. Zarazem jednak ich zwiagzek z intuicja wydaje sig problematyczny,
a powinien by¢ operacyjnie definicyjny, skoro to pozycje z tej skali.

Podobny problem wida¢ w przypadku IPIP-BFM-20. Jest to krotka wersja
kwestionariusza do badania Wielkiej Piatki, zatem z koniecznosci ograniczona do pewnych
aspektow kazdej cechy. Dobor pozycji kwestionariuszowych do sumiennosci i otwartosci —
z punktu widzenia cetu badania — jest dosc niefortunny. W sumiennosci pofowa pozycji jest
o bataganiarstwie, nic zatem dziwnego, ie wbrew uzasadnionym oczekiwaniom - nie
znaleziono empirycznego zwigzku tak mierzonej sumiennosci  ze swiadomosciag
metodologiczng. Z kolei potowa pozycji z otwartosci dotyczy stownictwa, w tym rowniez
abstrakcyjnego. Kwestionariusz IPIP-BFM-20 - jako krotka wersja — dedykowany jest
badaniom przekrojowym, sondazowym, na duzych grupach. W tym badaniu powinien byc¢
zastosowany bardziej precyzyjny pomiar cech osobowosci — wowczas wyniki bytyby inne

i bardziej wiarygodne

WNIOSEK KONCOWY

Recenzowana praca posiada swoje mocne | stabe strony. Nie ma jednak zadnych
watpliwosci, ze waga mocnych stron jest wyraZnie wieksza. Jak wykazatem powyze] — sfabe
strony sg swego rodzaju cieniem, uchybieniem przy réinych elementach bedgcych zasadniczo
mocnymi stronami.

Biorac pod uwage zaprezentowang powyzej oceng wartosci naukowej rozprawy
doktorskiej przygotowanej przez mgr Marie Flakus, stwierdzam, ze rozprawa spetnia warunki
okredlone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule naukowym i stopniach

naukowych, a zatem moze by¢ dopuszczona do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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