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Zaczne opinie od przywotania klasyka, jednego z najwybitniejszych polskich filozofow
i metodologdw, ucznia i bliskiego wspotpracownika tworcy Szkofy Lwowsko-
Warszawskiej, Kazimierza Twardowskiego — Kazimierza Ajduklewwza Ten autor,
niestusznie dzi§ troch% zapomnianego szkicu (rozwinieta wersja szkicu z 1946 r.
ukazata sie w 1957 r.)*: O wolnosci nauki, sformufowat kryteria naukowosci jaklejs
tematyki podejmowanej przez badacza (tu: przez Doktorantke). Nie stracily one nic
na swojej aktualnoséci. Otéz, jego zdaniem powinny by¢ spetnione cztery warunki
(cytuje wg przedruku). | tak, mozna powiedzie¢, ze propozycja badacza zastuguje na
to, aby uznaé jg za naukowa, gdy:

' W obszernej i, moim zdaniem, reprezentatywnej dla tematu podjetego przez Doktorantke bibliografii
nie znalaztem, niestety, autora Logiki pragmatycznej (Warszawa: PWN, 1965). Szkodal Zalaztem
natomiast nazwiska tworcow Poznariskiej Szkoly Metodologicznef (Jerzego Kmity i Leszka Nowaka —
wymieniam w kolejnosci alfabetycznej) oraz przedstawicieli drugiego pokolenia metodologii (Andrzeja
Klawitera, filozofa i Jerzego Brzezinskiego, psychologa i filozofa). Znalazio si¢ tez miejsce (duzy plus)
dla psychologa i metodologa badan psychologicznych (naukowego poznarczyka, ale nie
powigzanego bezposrednio z Poznariskg Szkotg Metodologiczng) — Czestawa Nosala i jego, wysoko
przeze mnie cenionych prac: Diagnoza typow umysiu (1992}, Psychologia poznania naukowego
(2007). Moim zdaniem, promotor rozprawy doktorskiej sam ,zarazit sig” poznanskim stylem
zajmowania sie metodologig (co znalazlo odbicie w jego dobrze przyjetej w srodowisku monografii:
Metodologia badar psychologicznych jako forma $wiadomo$ci historycznej, na podstawie ktorej
habilitowat sie w 2006 r. na WNS UAM) i ,zarazit” Doktorantke (). Mnie — jako od wielu iat
zajmujacego sie metodologig badari w spotecznych naukach empirycznych i identyfikujacego sie z
Poznariska Szkota Metodologiczng — cieszy to, ze nastepne pokolenie badaczy-psychologow
podejmuje trud, nie tylko opisowo-rekonstrukcyjnego, uprawiania metodologii, ale tez normatywnego
{w duchu Ajdukiewicza i — pozwole sobie, chociazby z racji wieku seniorainego na odrobine ,prywaty”
— moim).

2 Zostat, dzieki inicjatywie prof. Antoniego Sulka, metodologa socjologii z UW, przedrukowany w
numerze Nauki (2020, nr 2, s. 7-24, doi:10.24425/nauka.2020.132629. Podstawg przedruku byla
wersja tego szkicu z 1957 r.
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(1) tre$¢ podjetej przez badacza tematyki odnosi sig do - jak pisze (s.9)—[...]
takich spraw, ktérymi jakas nauka sig zajmuje, a nie takich, ktére dla kazdej nauki sg
obojetne”. Ponadto, to, co proponuje badacz musi ,wzbogacaé nauke w sposdb
istotny”.

(2) propozycja badacza byta ,z nalezyta $cistoscig sformulowana” (5. 9).

(3) .[...] ady wyraza sie w niej racjonalna postawa tego, ktéry jg wygtasza.
Racjonalna postawa polega za$ na tym, ze stanowczos¢, z jakg sie wygiasza swe
twierdzenia, jest dostosowana do stopnia ich uzasadnienia” (s. 9). Zatem, wnioski
formutowane na podstawie przeprowadzonych badan powinny uwzgledniaé ~ tak
bym to ujat — moc eksplanacyjng zastosowanej przez badacza metody,

(4) badacz nie jest ignorantem w badanej dziedzinie. Jak napisat Ajdukiewicz: ,[...]
warunkiem naukowosci jakiejs wypowiedzi jest, by nie zdradzata ona ignorancji
autora w tej dziedzinie nauki, do ktorej ta wypowiedz nalezy” (s. 1 1).

Nie sadze, aby kio$, powaznie traktujgcy nauke, a psychoiogie w szczegdlinosci (a
niewystepujacy z pozyc;i rozpleniajacych sie, szczegdinie w «SZkolkach”, zwlaszcza
tych prywatnych, oferujacych ksztatcenie psychologéw na poziomie licencjackim,
nieudolnie udajacych, ze sg szkotami wyzszymi) nie uznawat tego, ze nauka Zajmuje
sie tez rozwigzywaniem — zywotnych dla kondycji naukowej psychologii — probleméw
metodologicznych. Rozwigzywane problemy metodologiczne moga dotyczy¢ nauki
po prostu (filozofia nauki, ogélna metodologia nauk), albo metodologii badarn
okresionych dyscyplin naukowych: formalnych i empirycznych. W zbiorze tych
drugich miesci sie psychologia.

Jezeli ograniczymy sie do psychologii (bo te dyscypline reprezentuje Doktorantka), to
trudno oczekiwaé, aby badania haukowe, prowadzone przez psychologa o niskim
poziomie $wiadomosci metodologicznej (bo takg odebrat edukacje metodologiczng w
uczelni ksztatcacej przysztych psychologoéw — w peinym, piecioletnim cyklu
magisterskim - stad wazno§é pewnego, miedzy badaczami uzgodnionego (wymag
intersubiektywno$ci poznania naukowego) minimum programowego z przedmiotow
uniwersyteckich, ktore tworza fundament metodologiczny dla prowadzenia
empirycznych (3!) badan naukowych, a takze dla zastosowar; wynikow badan
podstawowych®: zgodnie z modelem evidence-based assessment czy evidence-
based practice*. Tyle o pierwszym warunku, zrelatywizowanym do osobliwoéci
naukowych i profesjonalnych psychologii.

* * *

Osobiécie zatem uwazam, ze bez mocnych podstaw metodologicznych, badania w
empirycznie (czy mozna, bedac w zgodzie ze standardami metodologicznymi,

3 Owe «minima” metodologiczne, ktory powinny byé obowigzujgce w uniwersyteckim ksztatceniu
przyszilych magistréw psychologii probowalem sformutowaé w: Brzezifiski, J. (2012). Jakich
kompetencji badawczych oczekujemy od psychologa? W: H. J. Grzegolowska-Klarkowska (red.),
Agresfa, socjalizacja, edukacya. Refleksje i inspiracje (s. 383-409). Warszawa: Wydawnictwo Akademii
Pedagogiki Specjalnej.

4 Zob. American Psychological Association (2006/2016). Praktyka psychologiczna oparta na
dowodach. Raport sporzadzony przez Grupe Roboczg ds. praktyki opartej na dowodach, powolana
przez Zarzad Amerykanskiego Towarzystwa Psychologicznego. Wi, L. Cierpiatkowska, H. Sek (red.),
Psychologia Kliniczna (s. 739-758). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN; tez: Brzezinski, J.
(2016). Towards a comprehensive model of scientific research and professional practice in
psychology. Current issues in Personality Psychology, 4(1), 2-10.
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inaczej?) ,uprawianej’ psychologii nie tylko nie rozwijaja nauki, ale tez ich wyniki nie
przektadajg si¢ na efektywne ich zastosowania. Mozna pomarzyé: kazda uczelnia
ksztalcgca przysziych psychologéw powinna realizowaé — na odpowiednio wysokim
poziomie (wszak s3 to studia magisterskie!!l) — biok zajeC metodologicznych. Idzie
tez o to, czym zajeta sie w swojej rozprawie doktorskiej mgr Maria Flakus, aby
rozpoznac (i wyciagnaé stosowne wnioski — w duchu normatywnie uprawianej
metodologii) ,uwarunkowania $wiadomosci metodologicznej” (psychologdw i
studentow jednolitych studiéw magisterskich z psychologii).

Doktorantka - moim zdaniem — zajeta si¢ wazng dla psychologii tematyka
badawcz. | - co trzeba docenié - wyszla poza tradycyjne w metodologii rozwazania
o charakterze krytyczno-postulatywnym. Prébowata bowiem, takze, ,zobaczyé”:
jak to jest z tq ,,Swiadomoscia metodologiczng” — na samym poczatku drogi
stawania si¢ psychologiem-badaczem.

O spetnieniu pozostalych trzech warunkach ~podyktowanych” przez Ajdukiewicza w
dalszej czesci recenzji

* * *

Zgodnie z art. 31.1 ustawy o stopniach... (tekst jednolity z 2017 r.) rozprawa
doktorska przygotowywana jest pod kierunkiem promotora. Zatem, za ostateczny
ksztatt rozprawy odpowiada tez, w jakims stopniu, promotor. Zasadne jest zatem
oczekiwanie, Ze zna si¢ on na tematyce rozprawy, a jego opieka nie ma charakteru li
tylko. pozornego. Oczywiscie, nie musi sig on znaé na réznych szczegétach ,kuchni”
badawczej z danego, czasami bardzo specyficznego obszaru badawczego. To nic
zdroznego i urazajacego dume promotora, Ze sie czegos nauczy od doktoranta. Na
tym poiega zdrowa relacja promotor-doktorant. Bywa jednak i tak, ze doktorant pisze
prace pod ... wlasnym kierunkiem. | chociaz czasem na tym dobrze wychodzi —
zwtaszcza, gdy rada jednostki narzuca mu promotora o niktych kompetencjach — to
nalezy z takimi praktykami walczy¢.

Nie mozna tego powiedzie¢ o dr. hab. Zbigniewie Spendlu, ktory jest badaczem o
mocnym dorobku naukowym z metodologii i doswiadczonym nauczycielem
akademickim na polu metodologii psychologii i psychometrii. Rada stusznie
powierzyta opieke nad rozprawa doktorska wtasnie jemu.

* * *

Jestem przeciwnikiem pisania recenzji doktorskich, ktorych wiekszosé stron zajmuje
streszczenie tego co znajduje sie w kolejnych rozdziatach rozprawy doktorskiej. Liczy
sig kompozycja calej rozprawy, znajomosé podstawowe;j literatury przedmiotu (ale,
bez przesady — nie nalezy popisywaé sie .erudycja”). W dobie Internetu i dostepnych
W nim, na odpowiednich platformach, baz czasopism, np. Psycinfo czy PsycArticles,
mozna sporzgdzi¢ bibliografie 0 dowolne] objetosci. Gdy za$ rozprawa ma charakter
empiryczny, to dochodzi jeszcze umiejetnosé przefozenia programu teoretycznego
na program badan empirycznych. Liczy sie, poza, rzecz jasna, pierwiastkiem
tworczym, odpowiednio wysoki poziom swiadomosci metodologicznej samej osoby
podejmujacej badania empiryczne. Jest to szczegélnie wazne, gdy — tak jak
Doktorantka — badacz zanurza sie w problematyke... $wiadomosci metodologicznej.

Wydaje mi sie, ze przed doktorantka nikt w Polsce nie zajat sie — empiryczniel —w
rozprawie doktorskiej tym problemem. Zasadne jest tedy pytanie: czy Doktorantka
zrobita to dobrze?
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Rozprawa — od razu rozwiewam watpliwosci — zostata napisana kompetentnie i
dostarczyta nie tylko waznych, ale tez pobudzajacych do mysienia (takze nas
wszystkich, ktdrzy czuja sie odpowiedzialni za ksztatcenie uniwersyteckie
przysziych psychologow. Zaréwno tych, ktérzy beda sie spetnia¢ zawodowo w
rolach profesjonalistéw, jak i tych, ktérzy podejma role badaczy.

* * *®

Struktura pracy

Proporcje czesci teoretycznej” (s. 11-61) i ,empirycznej” (s. 62-211) sg poprawne — z
wyrazng przewaga czesci empirycznej. Czes¢ empiryczna powinna (i tak jest)
przewazac. Jednakze nie powinna swoja objetoscia przytltaczaé jej potencjalnego
czytelnika, nie powinna by¢ nazbyt drobiazgowa w przekonywaniu, ze to, co zrobita
Doktorantka, zrobita dobrze. Nie powinna przytaczaé zbyt wielu tabel czy schematéw
(z niektoérych mozna zrezygnowac). Mysle, ze materiat ,dowodowy” mozna byto
zapisac na CD i dotaczyé go do maszynopisu pracy. Duzo, zbyt duzo stron wcale nie
przekiada sig na jako$é. Komitet Psychologii PAN, jesienig ubiegtego roku,
przedstawit rekomendacje dla autoréw (i ich promotoréw) rozpraw doktorskich.
Zwraca si¢ w niej uwage, takze na to, aby nie byly one zbyt obszerne.

* * *

T+O TEORETYCZNE

W rozdziatach: 1 — 3 (tworzacych tzw. czes$¢ teoretyczng, albo, inaczej méwiac,
tworzacych ,tto” literaturowe dla podejmowanego problemu badawczego)
Doktorantka przedstawita, w autorskim ujeciu, owe teoretyczne ramy.

W dwoch rozdziatach: 1 i 2 (z odwotaniem do reprezentatywne;j literatury przedmiotu
— nie tylko psychologicznej, ale tez filozoficznej (prace twércéw Poznariskiej Szkofy
Metodologicznej: Jerzego Kmity i Leszka Nowaka, a takze drugiego pokolenia tej
Szkoty (Jerzego Brzezinskiego, Andrzeja Klawitera, a takze, bedgcego pod
metodologicznym wplywem tej szkoty metodologicznej ~ Zbigniewa Spendela)
Doktorantka dokonata rekonstrukcji pogladoéw (wyzej wymienionych badaczy) na
istote spotecznej i indywidualnej Swiadomosci metodologicznej. Jako psycholog
przedstawita ten konstrukt (jego miejsce) w kontekscie standardowego procesu
badawczego w psychologii. Naszkicowata tez (co wazne) mozliwosci badania
Swiadomosci metodologiczne;.

Wysoko oceniam (wlasnie za ,,autorskos¢” rekonstrukcji pogladéw filozofow i
metodologicznie ,,obcigzonych” psychologéw) rozdziat 2, ktéry Doktorantka
poswigcita problematyce rozwoju (ksztattowania si¢ ) §wiadomosci
metodologicznej. Dla mnie jest to najciekawszy — i inspirujacy do wiasnych
przemyslen — rozdziat. Mysle, ze Doktorantka powinna wréci¢ do tej problematyki — z
wiekszym nasyceniem jej tresciami psychologicznymi.

Chciatbym tu wyrézni¢ prace rekonstrukcyjna i poréwnawcza — takze w sensie
przesledzenia ewolucji modeli rozwoju naukowego badaczy wg Nowaka® i
Brzezinskiego® (s. 28), zwr6cenie uwagi na A. Klawitera koncepcje ,treningu

® Nowak, L. (1998). O ukrytej jednosci nauk spotecznych i przyrodniczych. Mauka, 1, 11-24.

6 Brzezinski, J. (2005). Rozwdj naukowy badacza a rozwéj psychiczny czlowieka. Préba analogii. W:
J. Kmita, B. Kotowa, J. S6jka (red.), Nauka. Humanistyka. Czfowiek. Prace dedykowane Profesor
Krystynie Zamiarze w czterdziestolecie pracy naukowsj (s. 33-43). Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM.
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dogmatyzmu”’ w pracach przedstawicieli i ,sympatykéw” szeroko pojmowanej
Poznanskiej Szkoly Metodologicznej) wykonang przez Doktorantke. Za cenne
uwazam tez nawigzanie do pogladéw H. Collinsa na ,wiedze eksperckg” (zob. Rys.
3, s. 33) czy poszerzenie tych pogladéw przez J. Feista o wymiar ,talentu”.

Jezeli mi czegos zabrakfo, to przywotania dos¢ wczesnej pracy S. Magalii L.
Nowaka® poswigconej fazom rozwoju nauki. Ci badacze wyréznili cztery okresy
rozwoju nauki: ,1) okres spekulatywny (prenaukowy), 2) okres empirystyczny (nauka
niedojrzata), 3) okres empiryczno-idealizacyjny, 4) okres teoretyczno-idealizacyjny”
(s. 220). Warto do niej zajrze¢ (zwtaszcza na s. 222). Na przykiadzie ewolucii fizyki
autorzy zwrdcili uwage na to, iz — od Newtona poczawszy — ,[...] charakterystyczng
cecha fizyki tego okresu jest ‘wyprzedzanie’ przez badaczy rzeczywistosci
empirycznej, tj. formutowanie twierdzeri o wielko$ciach i zaleznosciach, ktorych
obecnoéé w $wiecie rzeczywistym (lub nieobecnos¢) definitywnie ustala sig dopiero
po wysunieciu tych twierdzen. Ten etap rozwoju fizyki zostat osiagnigty wraz z
Newtonem i trwa do chwili obecnej”. Ja bym to nazwat wyjsciem z fazy zbierackiej
czy kolekcjonerskiej. A jak to jest z psychologami? Czy propagowana przez instytucje
panstwa, odpowiedzialne za nauke i szkolnictwo wyzsze, i deformulqca nauke
Jpunktoza” (okreslenie fizyka, Andrzeja Kajetana Wréblewskiego®) nie naktania,
zwilaszcza niedojrzatych badaczy, do ,zbieraciwa’. Jaka zatem jest — zdaniem
Doktorantki — ta nasza nauka: psychologia? Ten artykut faczy sie z wyzej
przywotanym, artykutem L. Nowaka: O ukrytej jednosci... Zgadzam sig z
Doktorantka, ze to wazna, nie tylko naukoznawcza, praca. Jest poznawczo
inspirujaca.

Chciatbym jeszcze odnies¢ si¢ do cytowanego, ale tylko powierzchownego
(dlaczego?), przez Doktorantke, kiedy$ bardzo poznawczo nosnej (zresztg
Doktorantka przywotuje J. Feista, ktory, z kolei sam, tez tylko powierzchownie i bez
wchodzenia w ciekawe poznawczo, pézniej publikowane przez réznych autorow
poznawcze implikacje, powotuje sie na te koncepcje) idei Hansa Reichenbacha
[plytki komentarz, plus tylko cytat z Poppera i cytat z Einsteina (?)], aby ,przecig¢”
badanie naukowe na dwa konteksty: ,kontekst odkrycia” oraz ,kontekst
uzasadnienia” (,the context of discovery and the context of justification” — tak u
Reichenbacha; za$ u cytowanego przez Doktorantke Feista (1991, s. 146) jest:
,context of discovery” i niepoprawnie: ,context of verification”, chociaz ,duch” jest ten
sam)'®. Swoj poglad na nietrafno$é precyzyjnego podziatu procesu poznania
naukowego (np. w psychologii) przedstawitem w: Brzezinski, 2019, Mefodologia
badan psychologicznych. Wydanie nowe, s. 72-76.

O ile mozna perfekcyjnie opanowac warsztat badawczy i innych jego nauczy¢
(kontekst uzasadnienia), to juz tworczosci naukowej (kontekst odkrycia) nie da sig

7 Zob. przywolane w bibliografii, zamieszczonej w rozprawie doktorskigj, prace tego filozofa: 1984,
1989, 1991; zob. takze przywotane prace: R. R. Hoffmana (1998) i M. T. H. Chi (2006).

® Magala, S., Nowak, L. (1985). Problem historycznoéci poznania w idealizacyjnej koncepcii nauki. W:
A. Klawiter, L. Nowak (red.), Odkrycie, abstrakcja, prawda, empiria, historia, a idealizacja (s. 210-215).
Warszawa-Poznan: PWN; takze pézniejsza wersja anglojezyczna: Magala, S., Nowak, L. (1985). The
problem of historicity of cognition of cognition in the idealizational concept of science. Poznar Studies
in the Philosophy of the Sciences and the Humanities (8, 18-35). Amsterdam: Rodopi.

® Na przyklad: Wréblewski, A.K. (2017). Nie wszystko, co sig liczy, da sig policzy¢... Nauka, 1, 7-22.

10 Zob. polski przekiad §1: “The three tasks of epistemology” ksigzki H. Reichenbacha, Experience
and prediction (s. 3-16), Chicago, IL: University of Chicago Press. Studia Filozoficzne, 7-8, 205-212.
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zalgorytmizowad; tak, jak w szkotach prowadzacych kursy kreatywnego pisania
powiesci i poezji nie ,wyhodujemy” noblistow z literatury. Mozna wyedukowadé
Jiteracko” rzemiesinikéw piszacych scenariusze do mydlanych oper. Prawdziwa
tworczos§¢ — mniemam, ze z istoty swej — wymyka sig jakimkolwiek probom jej
zalgorytmizowania. Podtrzymuje swéj poglad. Mozna pogmerac, po freudowsku”
(mocna pozycja psychoanalizy wéréd badaczy z kregu literaturoznawczego i
artystycznego) w podswiadomosci twércéw. Sa to jednak analizy podejmowane ex
post. Czy moZna — co moze byé obrazoburcze dla wyznawcow psychoanalizy,
stosowanej w celu pozornego (bo nieodpowiadajgcego wspdiczesnym standardom
praktyki terapeutycznej odwolujgcej sie do podejscia evidence-based) ,niesienia
pomocy” osobom cierpigcym z powodéw zaburzen i choréb psychicznych —
wyprowadzi¢ jg z gabinetow psychoterapeutycznych (tych $wigtyn dostepnych tylko
dla wyznawcéw) — i wprowadzié do dyskursu (akademickiego!) o swiadomosci (1)
metodologicznej pojecie ,nieswiadomosci’? Zrobit to — na swoj, oryginalny sposob —
na przyklad, Z. Spendel'". Doktorantka przywotuje, w duchu aprobatywnym. dobrze,
jak sie wydaje, przez Spendela przemyslang koncepcje ,nieswiadomosci
metodologicznej”. Musze wrdci¢, na spokojnie, do lektury tego tekstu, ktéry juz, po
czesci, zatart sie w mojej pamieci. Mysle, ze warto mu poswieci¢ uwage — zwlaszcza
w konteks$cie rozumienia $wiadomosci metodologicznej ,po mojemu” i wigzania obu
kontekstéw traktowanych przez Reichenbacha jako odrgbnych. Moze uda mi sie
wciggna¢ do tej pracy promotora Doktorantki?

Ostatni akapit rozdziatu 2. (s. 42) rozprawy doktorskiej zapowiada program
badawczy.

Rozdziat 3. ma, po czesci, charakter eksploracyjny i poswiecony jest poszukiwaniom
uwarunkowan (po stronie czynnikow psychologicznych) $wiadomosci
metodologicznej — ukierunkowanych pracami psychologa, Czestawa Nosala (przede
wszystkim), samej Doktorantki (1) oraz specjalistow (przywofanych per analogiam) od
osiggnigé akademickich (Ackerman, 1996; Ackerman | in., 2011; inne prace
Ackermanna i wspétautoréw). Badaczka deklaruje, ze: ,niniejsza propozycja
teoretyczna wykorzystana zostanie w dalszej czesci pracy jako pewien model, w
ramach ktérego przedstawione i zinterpretowane zostang kierunki poszukiwan
uwarunkowan SM” (s. 42). Koncepcja (ale jeszcze nie ,teoria” empirycznal — co
sugeruje, chyba, Ze w przenosni, Doktorantka) tej spotki badaczy skupita sie na
czterech czynnikach: ,procesy intelektuaine”, ,osobowo$é”, ,wiedza”,
.Zainteresowania”. Autorka przedstawita — jej zdaniem istotne dla osiggnieé
akademickich — czynniki: inteligencja, cechy osobowosci, styl poznawczy, postawy
wobec badan naukowych, samoskutecznosé. [ra marginesie: obok inteligencji
istotnym predyktorem osiagnieé szkolnych i akademickich, a posrednio ,inteligenc;i
B” (w sensie Hebba) jest, wg literatury przedmiotu, status socjoekonomiczny”
rodziny] Dlaczego, dzi$ w Polsce, mamy niski poziom wyksztatcenia wyzszego? Ano
diatego, Zze po otwarciu w latach dziewigtdziesiatych ubiegltego wieku szkolnictwa
wyzszego — ponad rozsadng miare — nie wzieto pod uwage dwoch parametréw:
wielkosci populacji uwzglednianej w obliczaniu wartosci wskaznika skolaryzacji brutto
(wigcej nie zawsze oznacza lepiej) i — co najistotniejsze: prawa rozkiadu normalnego
inteligenciji w populacji. W konsekwencji (chaotyczna, nieprzemyslana, powodowana
czynnikami politycznymi praca ustawodawcza w sektorze szkolnictwa wyzszego i
nauki) przetozyto sie to na bylejako$é naszego, umasowionego, ponad rozsadng

Y zob. 7. Spendel (2005), Metodologia badar. ..
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miare, szkolnictwa wyzszego i nizsza jakos¢ awanséw doktorskich i habilitacyjnych
(przynajmniej w naukach spolecznych)'?. Wiecej miejsca Autorka poswiecata na
omowienie ,stylu poznawczego” (co wydaje sie by¢ zrozumiate), a w jego ramach;
koncepcji Czestawa Nosala (inspirowanego koncepcja Jungal), ktora stafa sie
podstawg ,teoretyczng” popularnej, wymyslonej i skonstruowanej przez Czestawa
Nosala (mito$nika Junga) Skali Typow Umystu (STU). Do STU nawigzata
Doktorantka konstruujgc swéj Kwestionariusz Preferencfi Poznawezych (KPP).

Mysle, ze dobrym tropem jest przyjrzenie sie — wiasnie w kontekécie badanej przez
Doktorantke $wiadomosci metodologicznej — czynnikowi ,ATR/ATS” (podrozdz. 3.4:
Postawy wobec badan naukowych, s. 55-58). Akceptuje (poznawczo) wyrdznienie
czynnika: ,samoskuteczno$é” (wyjscie od Alberta Bandury)

* * *

PROGRAM BADAWCZY

Rozdziat 4. Zostat poswigcony przedstawieniu wynikéw dwéch zrealizowanych przez
Doktorantke dwéch projektow badawczych:

(1) uwarunkowania i rozwéj $wiadomosci metodologicznej psychologéw-badaczy.
(2) uwarunkowania i rozwéj $wiadomosci metodologicznej studentéw psychologii.

Podjecie tematu badawczego uwazam za przekonujaco uzasadnione (s. 62-63)
— o zresztg, na poczatku recenzji juz napisalem (odwolujac sie do kryteridw
Ajdukiewicza).

Pierwszy projekt badawczy

To dobrze, w sposob przemysiany i transparentny (z troska o uczynienie zado$é
zasadzie intersubiektywno$ci) opisany projekt badawczy.

Troska o dokumentowanie kazdego kroku (zwtaszcza w zakresie analiz
statystycznych) sprawita, ze miejscami trzeba bylo brnaé przez tekst najezony
rozmaitymi danymi. Z czegéci trzeba bylo zrezygnowaé. Jezeli Autorce byto zal 6w
nadmiar informacji usungé, to powinien wkroczy¢ promotor! Zwiekszyloby to
czytelnos¢ tekstu. Cheiatbym zauwazy¢, ze sama dokumentacja przeprowadzonych
- i tych prostych i tych zaawansowanych — analiz statystycznych (Autorka
przytoczyia tez wartosci wskaznikéw wielkosci efektu — nie zawsze mozna je znalezé
w pracach doktorskich) zajefa kilkadziesiat stron (s. 78-130). Do tego trzeba dodaé
20 tabel — dia obu projektéw — zamieszczonych w aneksie.

Akceptuje wyrdznienie — w celu dokonania pomiaru swiadomosci
metodologicznej — dwéch sposobéw przetwarzania przez badaczy informacji
(Autorka mowi o ,,modalnosciach poznawczych) - ,typu explicit”’ i ,typu
implicit’. Oba konstrukty zoperacjonalizowano | pomystowo i poprawnie za pomoca
narzedzia (zob. Tab. 1 i teksty obu wersji narzedzi: s. ; opis na s. 72-73): Test
sytuacji badawczych (wersje A i B) autorstwa Doktorantki. Autorka postuzyta sie tez —
wzorujgc sie na Skali Typu Umystu STU, autorstwa Czestawa Nosala (1992) —
Kwestionariuszem Preferencji Poznawczych (KPP) wiasnej konstrukcji: do pomiaru
poziomu preferencji (w zakresie preferenciji: percepcji, intuicji, myslenia i uczué).

*? Pisatem o tym w: Brzezifiski J. M. (2017). O poprawianiu (ale tez | o psuciu) systemu
przeprowadzania awansow naukowych w Polsce w latach: 1990-2017. Nauka i Szkolnictwo Wyzsze,
2(50), 131-156.
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Nie specjalizuje sie w psychologii osobowosci i trudno mi oceni¢ trafnos¢ wyboru
modelu Wielkiej Pigtki i nawigzujacego do niego Krotkiego Kwestionariusza do
Badania Wielkiej Pigtki (IPIP BFM-20). Mysle, ze lepiej ode mnie zrobi to drugi
recenzent. Zauwazytem jednak, ze (cytowany przez Autorke) Gregory J. Feist (1991,
s. 149) tez odwotat sie do modelu Wielkiej Pigtki stosujac NEO Personality Inventory
(z1985r.).

Pozytywnie chciatbym odnotowaé dobrze, przejrzyscie, napisany pkt. 4.1.10 (s. 132-
136, w tym dobra, wzorcowo sporzgdzona, syntetyczna tabela 29, s. 132-133) ~ i
towarzyszace jej: podsumowanie, dyskusja, ograniczenia, co dalej do Zrobienia).
Zreszty, kazdy watek badawczy konczy sie punktem, ktory zawiera zwarcie napisang
interpretacje osiagnietego rezultaty badawczego (ss. 107-111; 121-1286; 130-131).

Chciatbym zgodzi¢ z Doktorantka, ze - jak napisata (s. 134) - ,[...] pomiar SM objat
tylko dwa jej aspekty — umiejetnosé oceny poprawnosci poszczegdlnych elementéw
procedury badawczej oraz postugiwanie si¢ zasadami metodologicznymi i
werbalizowanie ich w sytuacji dokonywania podobnej ewaluacji. [...] W badaniu nie
uwzgledniono natomiast elementow czynnej znajomosci metodologii, a wiec aspektu
decyzji podejmowanych przez badaczy w procesie planowania i przeprowadzania
badania”.

A, tak na marginesie, ciekawe bytoby dotgczenie do programu, odnoszgcych sukcesy
zawodowe, psychologow uprawiajgcych swoj wyuczony zawad (powiedzmy, Ze 10 lat
po magisterium). W jakim stopniu zostali skutecznie ~Zainfekowani” wiedzg
metodologiczng, psychometryczng i statystyczna (taka ,hybrydowa szczepionky”) i
do niej odwoluja sie w swojej praktyce diagnostycznej?

| - co jeszcze waznigjsze - ,[. ..] w kolejnych badaniach, ukierunkowanych na
zreplikowanie wynikow przedstawionych w pracy, rekomendowane jest nie tylko
dalsze potwierdzenie trafnosci uzyskanych wnioskow badawczych, lecz rowniez
poszerzenie kontekstu badan poprzez analize procesu planowania badania i
uwarunkowan decyzji metodologicznych podejmowanych w tej sytuacji”. Odczytuje te
stowa, jako cheé kontynuowania tych waznych badan — z uwzglednieniem
autokrytycznych uwag (nalezy doceni¢ krytycyzm Doktorantkil). Namawiam jado
tego. Jednakze zadanie jest bardzo trudne. Migdzy innymi badacze chronig siebie —
co sfusznie (zmienna skonstruowana przez M. J. Rosenberga: lek przed oceng)
zauwazyta Autorka — ,przed byciem ocenionym” (s. 135).

Drugi projekt badawczy

Od razu zgtosze uwage do tytutu projektu. Czy nie nalezato napisaé, ze idzie o
studentéw magisterskich studiéw psychologicznych (jednolitych, ksztatcgcych
»prawdziwych” psychologéw oraz dwustopniowych)? Jakie byty ich proporcje?

Wiadomo przeciez, ze tzw. program boloriski (dopuszczajacy dwa stopnie
ksztatcenia: licencjat, niekoniecznie z psychologii, oraz magisterium z psychologii
niszczy swoisto$é studiow psychologicznych przygotowujgcych ich absolwentéw do
wykonywania zawodu zaufania publicznego®.

" Wérod 15 zawodéw zaufania publicznego wymieniony zostat zawod psychologa; zob. Krasnowolski,
A. (2013, s 14)). Zawody zaufania publicznego, zawody regulowane oraz wolne zawody. Geneza,
funkcjonowanie i aktualne problemy. W: Opracowania Tematyczne OT-625 (s. 3-15). Warszawa;
Kancelaria Senatu. Biuro Analiz i Dokumentaciji.




Strona 9z 11

Zatem pytanie: czy w badanej %rupie studentéw znalezli sie studenci I1° po innych,
anizeli psychologiczne, studia I"? Autorka pisze jedynie, na s. 78: ,[...] Do badania
zaproszono tez studentéw IV i V roku jednolitych studiéw magisterskich oraz
studentéw studiéw drugiego stopnia”.

Trudno mi sobie wyobrazié studenta I1° stopnia magisterskich studiow
uzupetniajgcych z psychologii (I° stopieti po ,czymkolwiek?), iz w przeciagu dwdch lat
takich studiéw bedzie w stanie napisaé empiryczng prace magisterskg z psychologii i
opanowaé pewne minimum zawodowe. Zdobywanie szerokich kompetencji
metodologicznych jest iluzoryczne. No, bo jak nadrobi¢ zalegtosci, gdy nie konczylo
sig studiéw 1° z psychologii? Tacy, przede wszystkim, studenci mogli (jezeli znalezli
sie¢ w badanej grupie) ,popsué” wariancje wewnatrzgrupowa. Nie mieli przeciez
mozliwosci (wszystko musieli zmiesci¢ w dwodch latach; tego nie da sie dobrze
zrobic¢!) opanowania takiego materiatu — i obszernego i trudnego; to nie pogaduszki
psychoanalityczne. Autorka, bez trudu, odpowie na moje pytanie.

Trudno mi tez wyobrazié sobie rzetelne, kompetentne i etyczne wykonywanie
zawodu, np. we wlasnym gabinecie psychologicznym, przez tak wyksztatconych
psychologéw. Nadrabianie brakdéw w wyksztatceniu, poprzez konczenie réznych
kursdw (zreszta nie zawsze profesjonalnie poprowadzonych) nie rozwigzuje
problemu.

Takze i tu widze mozliwos¢ kontynuowania tego projektu — pod nowa, rozszerzong
postacia (i przy bardziej reprezentatywnym doborze oséb badanych).

Format raportu z drugiej grupy jest podobny do pierwszego raportu. Nie bede
powtarzat moich pozytywnych ocen. One i tu powinny by¢ zapisane. Nie zgtaszam
zastrzezen do modelu badawczego (Rys. 13, s. 142), wyréznionych zmiennych i ich
operacjonalizacji (Tab. 30, s. 143 — doszta trzecia, wersja ,C”, Testu sytuacji
badawczych), a takze do zastosowanej analizy statystycznej wynikow.

Takze i tu Doktorantka dokonata wnikliwego podsumowania rezultatow tego projektu
(co — podkreslam — swiadczy o jej dojrzatosci metodologicznej) (tabela 49 na s, 206-
207 plus tekst na s. 205-210). W tym projekcie badaniami byli objeci — wersjami
.papierowymi’ testow tylko studenci macierzystego Uniwersytetu Slaskiego (badania
podiuzne — zob. Rys. 13). Doktorantka — i tak trzeba byto zrobié! — zwrécita uwage na
to ograniczenie trafnoéci zewnetrznej (s. 209). Zgadzam sie z nig, ze niezbedna jest
replikacja badan. Mysle, ze przed Autorkg otwiera sig szerokie pole do kontynuaciji
tematu. Takze i tu wystgpit — zgadzam sie z Autorkg — Rosenbergowski lek przed
oceng.

Podsumowanie i wnioski

Z wigkszg ostroznosciag wypowiadatbym sie o wnioskach (s. 211-213), ktére mozna
wysnuc z przeprowadzonych badan z udziatem studentdw. Te ostroznoéé nakazuje
sposob rekrutacji studentdw do udziatu w obu projektach: online (projekt 1) i
bezposredni, ale z jednej tylko uczelni (projekt 2). W ksztatceniu magistrantow
bardzo duze znaczenie majg takie czynniki (trudno poddajace sie badaniu) jak:
poziom $wiadomosci metodologicznej promotora, talent dydaktyczny promotora,
zaangazowanie w faktyczna, a nie tylko pozorowang prace z uczestnikami
seminarium magisterskiego, atmosfera partnerska na seminarium. Nie tylko
przedmioty o profilu metodologicznym wprowadzane do programu zajeé na nizszych
latach (I — lll rok) maja znaczenie (oczywiscie, ze przemozne), ale takze to wszytsko
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co dzieje sie, gdy nastepuje przekiad wiedzy ,uspione|” na dziatania badawcze. | tu
akademicka postawa promotora jest bardzo wazna.

PROBLEMY DYSKUSYJNE (punkt widzenia recenzenta)

Problem 1. Wyodrebnienie grup poréwnawczych w projekcie 1 — problem
homogenicznosci grup miodszych badaczy i starszych badaczy.

Nawiazuje wprost do podanego przez Doktorantke drugiego uzasadnienia podjecia
tematyki badawczej (s. 62). Zgadzam sie z tym, ze trzeba wyj$é z badaniami nad
Swiadomoscig metodologiczng poza schemat: studenci versus psychologowie
nieprowadzacy badar naukowych (empirycznych!).

Mozna jednak podyskutowaé z Doktorantkg czy dobrym rozwigzaniem bylo - w celu
okreslenia ,poziomu doswiadczenia” psychologéw prowadzacych badania naukowe
(s. 83) — postuzenie sie czysto formalnym kryterium (bo proste i latwo dostepne?):
mfodsi pracownicy (bez stopnia doktora) versus starsi pracownicy (ze stopniem
doktora —w tym: z habilitacjg i tytulem naukowym profesora w jednym ~worku”). W
poiskich warunkach (z znam do$¢ dobrze te realia) mozna dostaé (bylo dostaé — od
2011 r.) stopien doktora, w dyscypiinie psychologia, za ,zbi6r opublikowanych i
powigzanych tematycznie artykutow naukowych” (art. 187 ust. 3 ustawy z 2018 r)',
Komitet Psychologii PAN przyjat w swojej rekomendacji, aby byly to artykuty
opublikowane w czasopismach z ~wysokiej potki’, mieszczace sie w bazie JCR lub,
PO czgsci, w bazach JCR i Scopus. To jeden kraniec kontinuum jakosci naukowe;
rozprawy doktorskiej. Z kolei drugi kraniec tego kontinuum, to niepublikowana
»Synteza introligatorska” (trudno dostepna — jesli chodzi o spelnienie warunku
intersubiektywnej komunikowalnosci). Moim zdaniem lepiej $wiadczytaby liczba
opublikowanych w indeksowanych czasopismach: po magisterium (pierwsza grupa)
 iles lat (czas tez wazny) po doktoracie (druga grupa). Profesoréw bym Lodpuscit”
(w Polsce na ogét dosé p6zno dochodzi sig do tego tytulu naukowego). W ten
Sposob grupa stataby sie bardziej jednorodna pod wzgledem wieku. Mozna (trzeba)
tez kontrolowac, jako zmienng towarzyszgca, ,liczbe lat po doktoracie”. Wyniki, jak
sqdze, beda bardziej wyraziste. Do przemyslenial

Problem 2. Dostep do oséb badanych w projekcie — on-fine.

Mnie niepokoi narastajgca tendencja, ktéra nazwatbym: internetyzacja badan
naukowych w psychologii. Nie jestem w tym niepokoju odosobniony. Pisza o
zwigzanych z tym — wygodnym, trzeba przyznac, a tez mato kosztownym (ale ,cos”
za ,co§"f) ~ nowym narzedziem i zwigzanymi z nimi problemami etycznymi Dariusz
Jemielniak'® czy Tomasz Grzyb'®. Jezeli badacz dysponujg $rodkami finansowymi
(np. z grantu NCN}), to moze przeprowadzenie badan —- z wykorzystaniem narzedzi
samoopisowych (ankiety i kwestionariusze wypeinianie przez osoby badane) — zlecié

" Takze w poprzedniej ustawie {(z 2011 r., art. 13 ust. 2) moZliwe bylo przedstawienie rozprawy
doktorskiej pod postacia: »SPOjnego tematycznie zbioru rozdzialéw w ksigzkach wydanych, spdjnego
tematycznie zbioru artykutow opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych
[...T". Mozna zauwazyé, ze aktualnie obowigzujgca ustawa podwyzszyla poprzeczke — wyeliminowata
rozdziaty w ksigzkach i dopuscita tylko artykuty opublikowane.

" Zob. Jemielniak, D. (2019). Sogjologia internety. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar.

'® Zob. Grzyb, T. (20). Eksperyment terenowy w psychologii spolecznej. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN.
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wyspecjalizowanym, dziatajacym na polskim rynku, firmom ARC, I1QS, Kantar czy,
popularna wsrod psychologéw, ARIADNA. Moze jestem staromodny i cheiatbym
wiedzie¢: Co (kogo) znalazta Alicja po drugiej stronie lustra? (czytaj: monitora
komputera). Czy Autorka nie jest tez ciekawa odpowiedzi na to pytanie? Doktorantka
powierzyla swoj metodologiczny los (w jakiej$ czastce i w ograniczonym czasie: od
listopada 2019 r. do marca 2020 r.) platformie Lime Survey® (zob. s. 77). Ale, byé
moze, zbytnio jestem przywigzany do ,klasycznego” kontaktu z osobami badanymi
(jestem z innej epoki)?

Problem 3. Zanurzenie w kwestionariuszach.

Poza danymi metryczkami, pozostate informacje czerpane byty z narzedzi
samoopisowych. Mysle, ze — jezeli Autorka zdecyduje sie na kontynuacje, w wersji
rozbudowanej, projektu 1 — nalezy skorzystaé tez z danych odnoszacych sig wprost
do publikacji czy raportéw z grantéw, ktore beda dostarczaly danych
zobiektywizowanych (w kazdym badZ razie w wigkszym stopniu, anizeli dane
samoopisowe). Wiem, ze to wymaga znacznie wiekszego wysitku. Moze jednak
warto. Uwazam tez, Ze nalezy potraktowac oba projekty (dotyczacy badaczy i
dotyczacy studentéw) odrebnie. Moze wpierw badacze?

Problem 4. Zmienne osobowosciowe.

Czy to musi by¢ model Wielkiej Pigtki? Moze trzeba inaczej ,skonfigurowaé” zmienne
osobowosciowe?

DROBNE UWAGI
W bibliografii:

Nosal (2014) — powinno by¢ 2014 i brakujace strony: 71-90

Nowak (1998) — prawidtowe strony: 11-21

inne:

Litere grecka ,¢" po polsku pisze sie jako "ro”, a nie, jak w j. angielskim, ,rho”
Zamieszczone w zatgczniku narzedzia majg swoich autoréw (nalezato wymienié ich
autorow oraz daty powstania narzedzi).

KONKLUZJA

Zaczneg od odniesienia sie do kryteriow Ajdukiewicza. Pierwsze (zob. s. 1 recenzji)
zostalo spetnione. Trzy pozostale, ktére wymienitem na s, 2 recenzji tez — jak to
starafem sie wykazaé w recenzji — zostaly nalezycie spetione.

Uwazam, ze Doktorantka (i to z nawiazka) wywiazala si¢ z zadania (zgodnie z
ust. 1 art. 13 ustawy z 18 marca 2011 r.

Zgodnie z oczekiwaniami ustawodawcy:

po pierwsze, przedstawita naukowo warto$ciowa rozprawe doktorska;

po drugie, wykazala si¢ wiedzg teoretyczna;

po trzecie, posiadia umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Wnoszg¢ tedy o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw postepowania
awansoweg

'

/ Je Poznai, dnia: 09 — 02 — 2021 r.




