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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Jarosz Psychoeducational Role of
Coaching in Developing Emotional Intelligence and Well-Being (praca
przygotowana pod kierunkiem prod US. dr hab. Alicji Gatazki)

(ss. 226+zatgczniki)

Recenzji rozprawy doktorskiej mgr Joanny Jarosz, dokonuje na podstawie pisma
Dyrektora Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Slgskiego prof. US, dr hab. Ireny Polewczyk z
dnia 30 listopada 2020 roku, informujgcego, iz dn. 17 listopada 2020 zostatem wyznaczony
Uchwatq Rady Naukowej Instytutu Pedagogiki Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Slgskiego w Katowicach na recenzenta (WNS/IPe. 420. 6.220).

Rozpoczynajac recenzje chciatbym podkreslié, iz w doktoratach z obszaru nauk
spotecznych  prace, ktérych metodologia bazuje na badaniach o charakterze
eksperymentalnym, czy quasi-eksperymentalnym to wciaz rzadko$¢. Nie jest to zaskakujace,
gdyz zaplanowanie, przeprowadzenie i opracowanie wynikéw tego rodzaju badan jest zwykle
trudniejsze, w zestawieniu z najczesciej podejmowanymi badaniami kwestionariuszowymi.
Uzna¢ zatem nalezy, ze doktorantka podjeta sie ambitnego zadania badawczego, ktére

wymagato wysitku, ale takze szczegélnej uwaznosci na wymagania metodologiczne.

Sam temat pracy — koncentracja na skutecznosdci oddziatywar coachingowych, jest
bardzo interesujacy, ale tez wazny z perspektywy utylitarnej. Sporo bowiem jest w praktyce
edukacyjnej, psychoedukacyjnej, czy terapeutycznej rozwiazan, ktére sg powszechnie
stosowane, pomimo, ze brak jest danych empirycznych wskazujacych na skutecznoéé ich

oddziatywania oraz czynniki, ktdre na taka skuteczno$é sie przektadaja.

Coaching jest jednym z takich oddziatywan, ktére zdobywa coraz wieksza popularnoéé

i bywa stosowany w bardzo réznych kontekstach (edukacja, biznes, sport, etc.). Warto tu
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podkresli¢, iz przez masowe zastosowanie oraz wcigz niewielkie zaplecze teoretyczne oraz
empiryczne, coaching funkcjonuje wciaz jako ,,zbiér rozmyty”, gdzie rozni autorzy zaliczajg do
oddziatywan tego typu bardzo oddalone koncepcyjnie praktyki. Stanowi to znaczna trudnosc
operacjonalizacyjng dla osob prowadzacych badania naukowe dotyczgce coachingu, a z
pewnoscig niesie wymagania szczegblnego krytycyzmu w interpretowaniu wynikow, w
szczegolnodci w wymiarze ich przenoszenia na inne konteksty i sytuacje, gdzie coaching
znajduje zastosowanie. Zasadniczo idzie o to, jakie konkretnie elementy i praktyki
coachingowe przektadaja si¢ na efektywnosc tej metody, w relacji do konkretnych potrzeb

0séb z niej korzystajacych.

Tematyka skutecznosci oddziatywan coachingowych z pewnoscia ma charakter
interdycyplinarny. Powinna ona by¢ w mojej ocenie szerzej wiaczana w nurt badan
pedagogicznych, ktére nakierowane sg na wiedze pozwalajaca oceni¢ jakie dziatania
wspierajace i edukacyjne sg skuteczne i z czego skutecznoé¢ takich dziatan wynika. Moze to
by¢ temat badan podstawowych, jednak uzyskane wyniki maja bardzo wyrazny wymiar
praktyczny i sa bardzo potrzebne do ulepszania metodyki dziatar edukacyjnych w szerokim

ich rozumieniu (obejmujacym takze oddziatywania coachingowe).

Strukturalnie praca zostata podzielona na cztery czedci: cze$¢ prezentujacq
relewantne dla tematu pracy ustalenia teoretyczne i empiryczne (sze$¢ rozdziatow), czesc
prezentujgcg opis zastosowanej metodologii badan (cztery rozdziaty), czgsc prezentujaca
wyniki badai oraz ich interpretacje a takze konkludujaca czeéé dotyczaca implikacji

praktycznych pracy i jej ograniczen.

Cze$¢ pierwsza prawidtowo zarysowuje teorie i ustalenia empiryczne zwigzane z
coachingiem w konteksécie zaréwno okresu rozwojowego (dorostoéé) jak i waznych
whadciwoéci  osobistych inteligencja emocjonalna i dobrostan), na ktérych w czesci
empirycznej koncentruje sie Doktorantka. Czeéé ta jest logicznie uporzadkowana i
udokumentowana wspotczesng literaturga naukowa. Pani Joanna Jarosz prawidtowo lokuje
coaching w nurcie psychologii pozytywnej a szerzej pozytywnego paradygmatu odnoszgcego
sie do wspierania dobrostanu. Osobiscie, nie poréwnywatbym tych koncepcji z coachingiem,

wskazujac raczej, ze ten ostatni jest egzemplifikacja praktyczna tych wtasnie koncepcji.
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Autorka piszac te cze$¢ nie ustrzegta sie (nielicznych) nadmiernych uproszczen
dotyczacych chocby tradycyjnej edukacji (czyli jakiej?), jej celow w kontekécie pozytywnych
emocji. W rzeczywistosci te streszczone w kilku linijkach na stronie 11. powigzania s3 duzo
mniej oczywiste i bardziej skomplikowane. Jest to jednak temat poboczny w kontekscie

gtéwnego tematu pracy.

Uwaiam za korzystny wybodr dobrostanu (holistycznie rozumianego) i inteligencji
emocjonalnej, jako potencjalnych zmiennych zaleznych, ktére moga byc efektem

uczestnictwa w coachingu.

Wystarczajagco dogtebnie opisano takze okres rozwojowy wczesnej dorostosci,
wskazujac na wazne rozwojowo zadania tego okresu. Troche brakuje tu ustalen polskich
psychologéw rozwojowych — ktorzy takze wspotczesnie prowadza badania (np. prac Anny

Oleszkowicz, Janusza Trempaty, czy Barbary Harwas-Napieraty).

Same rozwazania dotyczace coachingu w kontekécie innych podejéé (np. terapii)
uwazam za dojrzate i dowodzace rozumienia przez Doktorantke koncepcji wykorzystywanych
w pracy badawczej. Jedynie w niektérych miejscach mgr Jarosz ,gubi” krytycyzm, piszac np.
na s. 24, ze w tradycyjnych podejéciach terapeutycznych, terapeuta, w przeciwienstwie, do
sytuacji coachingu, wystepuje jako ekspert. To znow nadmierne uproszczenie i w wielu

podejsciach, terapeuta jest bardzo daleko od takiej roli.

Jednoczeénie <¢wietnie podsumowano w rozprawie cechy wspdlne bardzo
zréznicowanych definicji coachingu - dowodzi to dobrych kompetenciji analitycznych

doktorantki.

Bardzo dobrze przygotowano rozdziaty dotyczace inteligencji emocjonalnej i
dobrostanu rozumianych tu jako cele oddziatywan coachingowych oraz rozdziaty dotyczace

metodologii pomiaru i wynikéw w zakresie efektywnosci coachingu.

Ciekawe, cho¢ kontrowersyjne s3 rozwazania dotyczace pedagogiki spotecznej (gdzie
Autorka siega po prace klasykow, np. Heleny Radlifiskiej). W tych rozwazaniach Doktorantka
przyjeta podejscie podkreslania réznic miedzy coachingiem a czym$ co nazywa
,edukowaniem”. Przy takim ujgciu oczywiécie rdznice takie mozna wskazaé i uwypuklic.
Powstaje jednak pytanie, czy mozna przyja¢ jedno podejécie do edukowania (i jakie ono

bedzie?). Bez trudu mozna bowiem wskazaé, szereg podej$¢ edukacyjnych i wdrozonych
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rozwigzan, jakie zna historia wychowania, ktére s3 w swoich zatozeniach i praktyce do
coachingu bardzo podobne. Z mojej perspektywy brakuje w pracy takiej wtasnie refleksji i

warto na ten temat podjac dyskusje.

Nie wiemy takze doktadnie, po co w kontekscie celu badan i pytar badawczych

zastosowano komponent jakosciowy, uzupetniajgcy gtéwng ilosciowa czesé badan.

Czeé¢ metodologiczna zostata przygotowana w oparciu o wihasciwg literature
metodologiczng. Co najistoitniejsze, sam plan badawczy i zastosowane narzedzia s3

odpowiednie, co sprawito, ze zrealizowane badania pozwolity zebraé wartos$ciowy materiat.

Sformutowane hipotezy badawcze zawierajg usterke — nie sg, a powinny by¢
jednoznaczne. Méwig one jednak jedynie o wptywie, a nie kierunku tego wptywu. Oznacza to
literalnie, ze bez wzgledu na to czy dana wiasciwo$é wzrosnie czy zmaleje po zastosowaniu
coachingu, to hipoteza zostanie potwierdzona. To samo dotyczy hipotez odnoszacych sie do

zmiennych socjogeograficznych (pteé, wiek).

Brakuje w pracy uzasadnienia teoretycznego odnoszacego sie do podziatu wieku na
dwa przedziaty (25-29 lat i 30-35 lat). W wyniku niedopatrzenia na s. 119. i 132. wiek
badanych zostat jako zaczynajacy sie od 24 r.z. (inaczej niz w tabeli na s. 123., gdzie zaczyna
sig od 25 r.z). Uwazam takze, ze przydatyby sie informacje kto prowadzit coaching i ile oséb

wykluczono z préby (s. 133).

Bytboym, na miejscu Autorki, bardziej krytyczny w odniesieniu do badan
kwestionariuszowych i ich wynikéw, ktére moga byé jak pisze ,tatwo generalizowane bo s3
typowo realizowane na duzych prébach” (s.128). Wielkoéé préby, jako taka, nie jest
wystarczajacg przestanka mozliwosci ekstrapolacji wynikéw na populacje — istotny jest tutaj

sposéb doboru badanych.

Zastosowane narzedzia badawcze posiadaja  odpowiednie  wtasciwodci
psychometryczne - uwazam jednak, ze powinny byé one zacytowane w pracy (np.

wspotczynniki rzetelnosci alpha Cronbacha).

Uwazam, ze opis etapow badania (rozdziat pierwszy czeéci empirycznej) przynalezy

jednak do metodologii i powinien byé czescig rozdziatu metodologicznego. Jednoczeénie sam
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plan i podziat na faze diagnostyczng i wtasciwg (weryfikacyjng) uwazam za dobrze

zaplanowane i zrealizowane oraz dowodzace sprawnosci metodologicznej Doktorantki.

Sposob przedstawienia wynikéw badan i analiza statystyczna nie budzg moich
zastrzezen. Uwazam jednak, ze wizualizacja graficzna wybranych danych podniostaby jako$¢
przekazu. Sama cze$¢, gdzie Autorka dyskutuje wyniki jest bardzo ciekawa, jednak dosé
skromna objetosciowo. Daje to pewien niedosyt i pewne poczucie braku bardziej
pogtebionego odniesienia wynikéw do teorii i wynikow innych badaczy. Role ten czeéciowo
spetniaja rozdziaty dotyczace praktycznych implikacji i kierunkdw badan w przysztosci. Ciggle

jednak mam poczucie, ze rozdziaty te mogty byé lepiej przygotowane.

Bardzo wysoko cenie sobie krytyczne rozdziaty dotyczace ograniczen
metodologicznych oraz jakosci wynikéw badania. To bardzo wazna cze$é, o ktérej zapomina
czesto wielu uznanych badaczy. Oczywiscie obok ograniczen tu opisanych, mozna by znalezé
jeszcze inne zwigzane nie tylko z wielkoscig ale i sposobem doboru préby. Jednak juz te
odnalezione przez Doktorantke potencjalne stabosci, wystawiajg Jej dobre $wiadectwo, jako

krytycznej badaczce, ktéra pewnie bedzie dalej podejmowaé przedsiewziecia empiryczne.

Generalnie, uwazam, ze w rozprawie doktorskiej podjeto wazny pedagogicznie temat.
Zostat on zgtebiony w procesie dobrze przeprowadzonych badan spotecznych, ktére
pozwolity na uzyskanie i zinterpretowanie wartosciowych danych. Wyniki te majg takze

istotne znaczenie dla praktyki edukacyjnej.

Rekapitulujac, tres¢ pracy wskazuje, iz Doktorantka wykazuje dziedzinowa wiedze
teoretyczng a rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu
naukowego, na poziomie, ktéry pozwala ocenié, iz mgr Joanna Jarosz, potrafi i w przysztosci

bedzie potrafita prowadzi¢ dobrej jakosci badania naukowe w obszarze nauk spotecznych.

Konkludujac stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska spetnia warunki okreglone
w art. 13. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytutach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017.1789 j.t. z pdzniejszymi

cele Van~'

zmianami).
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